LXX

Assunto: Militar; graduacido; reforma. — In-
terpretacéio da lei 1.338 de 30-1.51.

I

1. O Sr. Ministro da Marinha solicita parecer desta Con-
sultoria Geral sobre o requerimento em que o Capitdo de Mar e
Guerra CASIMIRO CLEMENTE DE CARVALHO pede o8 be-
neficios da lei 1.338 de 30-1-51.

2. Verifica-se do processo que o peticionério foi reforma-
do em 1936 por invalidez definitiva, e ndo <transferido complél;
soriamente para a reserva remuneraday, como preveé o art. 6°
lei invocada. A Diretoria do Pessoal e o Consultor Jmimc;gegg
Ministério por aste motivo opinaram contrariamente a0 d
mento do pedido. ‘

I

3. A lei 1.338, nos arts. 2° e paragrafo Gnico, 5::‘,%3{.:.
fo 1inico, aludem a oficiais stransferidos pmr:fer:eseaoﬂ «trans-
formados»; no corpo do art. 6%, porém, Bose Nio coloca, como
feridos compulsoriamente para a Resprv:-ﬁ dem:)sl'ﬁ ;
nos outros dispositivos, em posigio de igua'ca ircunstancia e de-
0 ilustrado Consultor Juridico ressalta esta ¢ se encontravam
monstra porque a lei nova deu aos oficiais qu:ado a08
reformados um tratamento diverso do d:-?zlx)nelrxln ;
ridos compulsoriamente para a reserva

ue ao requerente néo
«4. Do exposto se eselamee(iiteaﬂ(?ﬂ-

assiste direito aos beneficios pl 338 em ,:eferancia, 80

5. Efetivamente, & Lela:: léo o rito, 808
concede a graduagao, no &% tran
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ciais transferidos para a Reserva, co;npulsoriamen.te,
e aos que, nesta Reserva compplsgrla,.tgnham sido
por implemento de idade, o que ndo é a hipotese do pe-
ticionario que ndo passou pela Reserva.

6. A Reserva compulsoria de que fala a lei, s6
pode ser aquela que é imposta ao Oficial quando ain-
da apto para o servico, porque a lei de graduagdo, alu-
dida, teve em vista, como ja tive ocasiao de observar,

em mais de um parecer, reparar possiveis prejuizos
dos Oficiais que seriam promovidos, por a.ntlgulda.de,
si ndo tivessem sido atingidos pela idade limite no poésto

em que eram n® 1 do respectivo quadro.

7. O peticionario, quando o n?¢ 1 do seu quadro,
néio podia esperar promogdo, nao foi prejudicado pela
retencdo no seu gquadro, porque nele foi considerado
incapaz para o servigo ativo. A razao de sua retirada
do servico ativo é imputavel 4 sua invalidez e, assim
sendo, nio poderia ele ser promovido, por antiguida-
de, porque j& o preceituava a lei, entdo em vigor».

111

4. Em verdade as leis gerais de inatividade (decreto-lei
197 de 22-1-38 e decreto-lei 3.940 de 16-12-41) encara como dis-
tintas as hipéteses de reforma e de transferéncia para a reser-
va remunerada. A propria lei 1.338 se refere ora a ambas, ora
a uma s6 delas.

E preceito corrente de hermenéutica que o intérprete néo
tem o poder de emendar ou corrigir a lei a fim de colocar no
mesmo plano situagdes a que é€le deu tratamento diferente,
de acordo, alids, com as normas gerais vigentes.

Como adverte P, FIORE:
. , 0T
«Ciertamente, este modo de proceder no tendria
el caracter de interpretacién de la ley, sino que mas
bien seria una transformacién de la misma». («De la
irretroatividad e interpretacién de las leyes», 3¢ ed. es-

Sy panhola, 1927, pag. 597).

2 D s O VA (6 A g s M
‘5. O intérprete ndo tem o poder de sobrelpor-se ao legiss
lador, a.lterapdo, sob a inspiragdo de pontos de vista pessoais, a.
norma por éle editada. Deve extrair do texto sdomente aquilo
que dele emerge inequivocamente,

. F. PAI.'{LA BAP’;‘ISTA capitula entre as «transgressoes €
abusos a evitar», na interpreta¢do das leis, o seguinte:
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«Em nenhum cago, porém, € permitido negar exe-
cugdo ou alterar o sentido de uma lei clara por ser a
gua, letra rigorosa, dura ou desarrazoada e nao se lhe
poder atribuir um motivo justo e razoavel». («Th. e
Prat. e Hermenéutica Juridica», § 36, 8¢ ed., 1935, pa-
gina 231).

E, invocando os velhos mestres romanos, acrescenta:

<O contrério seria uma desobediéncia, formal, que
nio teria de interpretacdo senéio o nome: durum est,
sed ita tex scrita est». (ob. cit. § 36, nota 1).

F. GENY repele também como processo de interpretagédo
a atitude do intérprete tendente a corrigir faltas ou erros do
legislador («Methode D'interpretation et sources en droit privé
positifs, 2¢ ed., 1932, Tome I, pag. 301).

) v,

6. Assim o oficial transferido, a pedido, para a reserva
remunerada, ndo deve ser equiparado ao que o foi compulsoria-
mente, conforme opinei no Parecer n® 69 T desta data, dado por
solicitagiio do’ Sr. Ministro da Marinha, também ao reformado
nio assiste direito aos beneficios outorgados no corpo do arti-
go 69, da lei 1.338, que a éle ndo se refere, ao contrario do que
ocorre em outras passagens do mesmo diploma legal.

Il - | t
_ 1. Ante as rfla.zﬁes expendidas a pretenséo do requerente
ndo encontra amparo na lei 1.338 e deve ser indeferida.

E o que me parece.
S, M. J.

Rio de Janeiro, 9 de novembro de 1951.
(a.) Carlos Medeiros Silva. -

N° de referéncia LXX T

Aviso n° 2743 de 27 de outub
arinha,

ro de 1951, do Ministério da

S 1
Mo NOTA: Pelo Aviso n.® 3.026, de 11-12-951, o Exmo. ST:
arinha comunicou haver aprovado éste parecer.

Ministro da
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