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Alvaras judiciais, cumprimento pela Caixa de Amortizagio — Usu-
fruto e fideicomisso, distingdo — (Processo n. 50.658-41)
137. — 1. Preliminarmente, ja se tem sustentado e decidido ndo

caber a Caixa impugnar o cumprimento de alvards judiciais, sob ale-
gagiio de incompeténcia da autoridade que o expede. Seria invasio de
atribuigdes, que o decreto n. 17.770, de 1927, nio homologa. Alids,
esse admite, explicitamente, que o cancelamento de clausulas, inclusive
a de inalienabilidade, seja feita a vista de autorizagio do juiz da re-
sidéncia do interessado, niié havendo foro privativo (art. 100).

Se a lei ndo justifica a impugnacao de alvaras. muito menos a
jurisprudéncia.

A questdo nio ¢ nova e, ao contrario, tem sido muitas vezes,
demasiadamente, levantada.

Ao fazer parte da Junta da Caixa, o professor Philadelpho Aze-
vedo esgotou a matéria, demonstrando, com o apolo da jurisprudén-
cia federal, a obrigagio que corre, as autoridades administrativas, de
dar cumprimento aos alvaras judiciais. (DecisSes na Rewista de Di-
reito, vols. II, pag. 38; XVII, pig. 519; XXII. pig. 1:8; XXIV,
pag. 364, CXI, pag. 109; vér Didrio Qficial de 1-10-3% e de 23-7-38.)

Cita-se uma so decisio em que o Supremo
que a Caixa poderia deixar de cumprir os atos emanados da jurisdi-
¢io administrativa dos juizes, quando tivesse motivos justos para fa-
2810, (Ac. n. 1.900, de 10-10-1913, na Revisia do Supremo Tri-
punal, dez. 1915, pag. 495.)

A jurisprudéncia, porem, se firmou em sentido contrario, con-

ibunal entendeu
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forme a licio do professor Philadelpho.
O que estd assente ¢ que & Administragdo somente cabe vernficar
se os alvards se revestem das formalidades legais extrinsecas, sem

entrar no mérito, nem indagar da competéncia do juiz.
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Quanto a essa, observa ainda Jodo Monteiro, que é “regra que
o proprio juiz é quem -conhece da sua competéncia”, dando as partes
os recursos. (Op. cit., vol. II, pag. 36.)

E em relacio ao mérito, ja decidiu a extinta Corte Suprema, que
a Unido ndo é responsavel pelo cumprimento de mandado judicial de
transferéncia de apdlices, posteriormente revogado, acrescentando que

“A Caixa de Amortizagio s6 pode deixar de cumprir
alvards judiciais, quando estes se encontram sem as forma-
lidades legais, ndo podend(, entrar no merecimento de tais
ordens.” (Ac. n. 4.374, de 26-7-35, no Arquivo Judicidrio,
vol. 39, pag. 280.)

Como corolario logico, firma-se o prindipio de que ndo cabe a
Unido responsabilidades pelo cumprimento dos alvaras. A sua respon-
sabilidade estd, claramente, definida nas leis constitucional e civil, Nes-
sa altima estd expresso que a responsabilidade decorre apenas de atos
contrarios ao direito ou ao dever prescrito em lei. (Art. 15 do Cddigo
Civil.)

138. — II. Quanto ao mérito, a questao foi, brilhantemente, ver-
sada no parecer anterior, a que se pede vénia para acrescentar a licio
de Machado Neto, no processo n. 33.434, de 1939.

“Fideicomisso tambem chamada substituigio fideicomissiria é a
instituicdo de herdeiros ou legatarios, feita pelo testador, impondo a
um deles — o gravado ou fiduciario — a obrigagio de, por sua morte,
a certo tempo, ou sob certa condicdo, transmitir ao outro — fideico-
missario — a heranga ou o legado. (Cddigo Civil, art. 1.733.)

Usafr-u(o é o direito real de fruir as utilidades e frutos de uma
coisa, enquanto temporariamente destacada da propriedade. (Cédigo
Civil, art. 713.)

Lafayette define o usofruto:

“O direito real de retirar da coisa alheia, durante um
certo periodo de tempo, mais ou menos longo, as utilidades
e proveitos que ela encerra sem alterar-lhe a substincia ou
mudar-lhe o destino.” (Direito dus coisas, § 93.)

Ha diferenca profunda — embora existam pontos de semelhanga
= cntre usofruto testamentario ¢ fideicomisso,
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No fideicomisso, ha duas liberalidades sucessivas. Um beneficiado
substitue o outro. O primeiro — fiducidrio ou substituido. O segundo
— fideicomissdrio ou substituto. A liberalidade em favor do fideico-
missdrio estd subordinada & condigio: ou da sobrevivéncia do fidei-
comissario ao fiducidrio ou a realizagio da condigio resolutéria do
direito deste tiltimo. Sdo dois herdeiros sucessivos, instituidos pelo
mesmo titulo e pelo mesmo testador. HA uma verdadeira substituigéo.
(Codigo Civil, art. 1.733; Lacerda de Almeida, Sucessdes, § 54,
pag. 343; Itabaiana de Oliveira, Sucessoes, 2.2 edicio, §§ 606e622;
Ferreira Alves, Manual do Cédigo Civil, sucessdes, notas 247 e 257,
pags. 343 e seguintes e 357 ¢ seguintes; Carlos Carvalho, Nova Con-
solidagdo, art. 1.793.)

No usufruto, as liberalidades sdo simultaneas. Ambos os benefi-
ciados recebem ao mesmo tempo. Um que frue as utilidades — uso-
frutudrio. Outro a quem pertence a propriedade destacada — i
proprietdrio. (Lafayette, Direito das coisas, vol. I, § 93; Cédigo Ci-
vil, art. 713; Itabaiana, op. cit., § 622.)

No fideicomisso, a propriedade se conserva inteira no fiduciario,
embora restrita e resoluvel. (Caédigo Civil, art. 1.73-!—: Irabaiana, op.
loc. cit.; Ferreira Alves, op. loc. cit.) No usuiruto. ¢ usofrutud-
rio tem apenas o uso e gozo da coisa, pertencendo a propriedade ao
ni proprietirio. H4, portanto, um desmembramento da propriedade.

O fiducidrio, sendo nt proprietdrio, pederd alienar os bens gra-
vados, alterar ou modificar a sua substancia.

Entretanto, € precario o direito que tem o fiduciario de dispor
dos imoveis e dos direitos reais, como proprietaric livee. A proprie-
dade resolve-se quando se abrir a substituigio. Q fideicomissario, em
favor de quem se opera a resolucio do direito do fiducidrio, pode rei-
vindicar a coisa em poder de quem a detenha. (Itabaiana, op. cit.,

§ 610.)

O usofrutuario so pode alienar o usofrute ao nu proprietario e

deve manter sempre salva a substincia da coisa. (Lafayette, op. loc.
cit. ; Cédigo Civil, art. 173 ¢ avts. 713, 717 ¢ 718.)

Se o fiduciario falecer antes de vencido o prazo fixado, a pro-

priedade fiducidria transmite-se 20s seus herdeiros legitimos ou tes-
tamentarios.
106.280 i
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Se o usofrutuario falecer antes de vencido o prazo, extingue-se
o usofruto, consolidando-se a plena propriedade na pessoa do nu pro-
prietario. (Cédigo Civil, arts. 739, n. 1, e 1.734.)

O fideicomissirio nio tem a propriedade dos bens, mas uma
simples expectativa de direito (spes dibitum iri). O seu direito de
proprietirio estd dependendo de certo prazo ou da morte do fidu-
ciario.

O nu proprietdrio tem a propriedade dos bens, embora sem uso
e gozo. (Cédigo Civil, art. 713; Itabaiana, op. cit., §§ 611, 615 e
622; Ferreira Alves, op. loc. cit.; Lafayette, op. loc. cit.)

O fideicomissirio ndo pode dispor dos bens, enquanto estes esti-
verem com o fiducidrio. O nu proprietirio pode alienar os bens, res-
peitados os direitos do usufrutudrio. (Ferreira Alves, op. cit., pag.
354 ; Itabaiana, op. cit. § 622; Lafayette, Dircito das coisas, § 96.)

Se o fideicomissario morrer antes do fiducidrio, ou antes de rea-
lizar-se a condigio resolutiva do direito deste tltimo, o fideicomisso
se extingue. Consolida-se a plena propriedade no fiduciario. Se fale-
cer o nu proprietario, ndo se extingue o usofruto. O usofrutudrio
continua no gozo dos seus direitos da mesma forma.

A nua propriedade passa para os herdeiros do nit proprietario.
(Itabaiana, op. loc. cit.; Jodo Luiz Alves, Cddigo Civil Anotado,
nota ao art. 1.733.)

Os pontos de semelhanga, a que aludimos, entre o usofruto e fi-
deicomisso, sio:

1.°) o fiducidrio e o usofrutudrio sdo obrigados a prestar caugio,
a inventariar os bens, conserva-los e restitui-los na época determinada
pelo testador. (Codigo Civil, arts. 729, 1.733 e 1.734, § tmnico.)

2.%) o fideicomissario e o nit proprietirio teem o direito de tomar
posse dos bens, no termo fixado, respectivamente, para abertura da

substituigdo e para a cessagio do usufruto. (Codigo Civil, arts. 729,
739, n. 2, e 1.733.) :

O exemplo pratico de diferenca de verba testamentaria entre fi-
deicomisso e usofruto, apresentado pelos tratadistas, é o seguinte:

Fideicomisso — Instituo por mew herdeiro (ou legatario) a Pe-

dro, ¢ por sua morte (ou findo tal prazo ou verificada tal condigdo),
seja herdeiro Paulo.
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Usofruto — Deixo a Pedro, em usofruto durante a sua vide (ou
por tanto tempo), o prédio tal, e a propricdede do mesmo prédio dei-
x0 a Paulo.”

IIT. Em suma, nio € facil aplicar essas normas a espécie, na
ignordncia do conjunto do testamento. Té-lo-a feito a autoridade ju-
dicial, em sentenga de que resultou o alvard e que n3o pode deixar de
ser cumprido, se revestido, como se acha, da necessdria autenticidade.

Em 9 de agosto de 1941.



