Proc. n.° 102.203/67

Preferéncia ao aforamento — A0 constityq
direito adquirido.

Terreno da Unido incluido em P.4. — restricoes
ao uso da propriedade.

Antonio Fernandes Simdes, proprietario do imével dg
Rua Estacio de S4, 150 antigo 74, inscrito como ocupante
(fls. 21), requer o prosseguimento do processo, a fim de que
lhe seja outorgado, a final, o aforamento do terreno (fls. 48).

7, O processo do requerente est4 paralisado, eis que o ter-
reno, de marinha e acrescidos (fls. 36), estd incluido em P.A.
(fls. 34v., 36v., 61).

3. Pergunta-se: a existéncia de Projeto de Alinhamento
pode impedir a concessdo de aforamento de terreno de mari-
nha e (ou) acrescido, contido em titulo de propriedade, que
assegura, na forma da lei, preferéncia ao aforamento?

4. Os terrenos de marinha, segundo tradicional e pacifico
ordenamento legal, estao sujeitos ao regime do aforamento,
exceto os necessarios g logradouros e servicos publicos:

“Os terrenos de marinha estio subordinados ao regime
de aforamento, exceto os necessarios a logradouros e
Servicos publicos (Lei de 15.11 .1831, art. 51, § 14; Ins-
trucoes do M. da Fazenda, para execucdo dessa Lei,
arts. 1.0, 490 e 50: Decreto n.o 4.105, de 22.2.1868,
arts. 3.0 e seu paragrafo Unico; Decreto n.0 14.594,
de 31-12-1920, art. 2.°, Decreto-lei n.° 2.490, de
16.8.1940, arts. 2.0 ¢ 12, I e § 2.9; Decreto-lei n.o 3.438,
de 17-7-1941, arts. 40 ¢ 7.0 e Decreto-lei n.° 9.760, de
5 de seigembro de'1946, arts. 99 in fine e 100). — Cum-

de aforamento a tais terrenos, expungi-los dos necessa-
r10s aqueles dois fins, isto €, excluir os que devem ser
aplicados em logradouros e servicos publicos.

As decisdes em virtude das quais os imédveis do dominio
nacional sao aplicados em logradouros publicos ou em
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Servicos publicos constituem atos de jus imperii, e essa
apllc_agao nao os retira do dominio nacional, isto é,
continuam eles a pertencer a Unigo, ou ao Municipio,
convertidos, apenas, de bens dominicais em bens de
uso comum ou bens de uso especial.

V. Autarquias Administrativas — Boanerges Netto Ri-
beiro — suplemento do “Boletim da C.G.R. de maio-
junho de 1957” — DI.N. — Brasil — pag. 15.”

9 Por outro lado, a preferéncia ao aforamento, assegu-
rada pela lei, ndo constitui, em absoluto, direito adquirido,
porque, segundo observa judiciosamente Pedro Teixeira Soa-
res Junior, ex-Procurador-Geral da Fazenda Nacional, as
pessoas com preferéncia “ndo assiste mais do que uma expec-
tativa de se tornarem enfiteutas, se e quando a Unido deli-
berar, em carater definitivo, e a seu exclusivo critério, insti-
tuir sobre o terreno o regime enfitéutico” — in “Revista de
Direito Administrativo”, vol. 44, pag. 454.

“Ninguém melhor do que 0 eminente juiz Amilcar
Laurindo Ribas exp6s quanto & natureza e o alcance
dos favores concedidos no art. 105 do Decreto-lei
n.° 9.760/46. E o fez em sentenca lapidar, confirmada
com elogios no Tribunal Federal de Recursos (Ap.
Civel n.° 16.236, in D.J. de 10.7.64, apenso, pag. 569):
A preferéncia ndo é, nem jamais foi, fonte auténoma,
do direito, sendo e sé do direito subsidiario de exercé-lo.
Ela apenas atua em funcao de um direito pré-existente,
a que se condiciona, latente e expectativa: ou o direito
nasce e a preferéncia se exerce ou, entdo, o direito ja-
mais se cria e ela nlo tem ocasido de ser exercida, fican-
do absorvida pela sua extinc¢éo. Se e quando se perfaca a
condicao, eis a torturante sintese da enunciacdo da pre-
feréncia. Em tema de aforamento de terrenos de mari-
nha, como de qualquer dominical da Unido, a condicdo
primeira para a sua concessdo, nos termos do art. 4.2 do
Decreto-lei n.0 3.438, é a de desnecessidade para logra-
douros e servigos publicos. Posto haja essa desnecessida-
de, o sistema de prioridade da lugar ao de preferéncia
que se resolve, na primeira linha, em favor daqueles, co-
mo a autora, que tenham o interesse primario marcado
pela confinagdo e pela ocupagéo, sobretudo quando o
acrescido nao possa constituir uma unidade auténoma.
Nao é do esvaziamento dessa prioridade, contudo, que a
autora pretende extrair a sua preferéncia: o que ela
postula, em ultima, é a concorréncia entre a sua pre-
feréncia e a prioridade do Poder Publico, com a preva-
léncia daquela sobre esta pela consideracdo da desne-
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6.
uso d

cessidade, a dizer-se do cumprimento da condicfo. Og
dois sistemas, porque Superpostos e substitutivos, ja-
mais poderiam concorrer. Um comeca onde o outro
acaba. Inicia-se, precisamente, pela extingdo do que o
precede e essa extingdo s se verifica quando se esgota,
por inteiro, a capacidade de manifestacao positiva da
administracdo publica”. “S6 o Poder Publico, e nin-
guém mais, tem a capacidade para dizer se tem, ou
ndo, necessidade atual ou futura de alguma coisa com-
preendida no sew dominio. Dito que haja, o bem se
torna indisponivel. Ao menos, até que considerada g
manifestacao. Aqui, porém, nao houve revisio do pro-
nunciamento e, demais disso, o arbitrio da adminis-
tracao assentava numa necessidade efetiva, seja quando
condicionava a retirada da oposicdo a restituicao da
parte integrativa do plano de urbanizacdo ou, mesmo,
quando previa a natural expansdo de um Servico con-
tiguo. A condicdo de disponibilidade, resultante da
desnecessidade da coisa, nao se cumpriu. Ndo havia,
pois, lugar para o exercicio da preferéncia, dado que
o direito de prioridade foi exercido. Nem se diga que
a ocupacao, s6 por si, assegurava o direito ao afora-
mento. Fosse assim, e a ordem de preferéncia nao
precisaria ser estabelecida, porque se consumaria de
antemao pela precedéncia dessa ocupacio. — v. “Afo-
ramento e cesséo dos terrenos de marinha”, de J. E.
Abreu de Oliveira, pags. 79 e 80.

Estudando a questdo das “limitacGes urbanisticas ao
a propriedade”, o Professor Hely Lopes Meireles assim

se expressa:
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. 0 urbanismo é feito de limitacdes de ordem publica
a0 uso da propriedade particular e ao exercicio de
atividades individuais, que afetem a coexisténcia social.
Para a ordenacdo da vida em sociedade, cada compo-
nente do agregado humano deve ceder parcela minima
de seus direitos, recebendo em retribuicao conforto e
bem-estar coletivos. Mas, como o egoismo é da natu-
reza humana, necessario se torna que um poder su-
perior aos individuos — o Poder Publico — intervenha,
Imparcialmente na reparticio dos encargos, impondo
a todos, indistintamente, as restricoes reclamadas pelo
interesse da comunidade. Esta, reparticao de encargos
so o Direito pode realizar, com igualdade, coercitivi-
dade e justica. Eis ai o fundamento e a razio de ser
das limitacoes administrativas de ordem urbanistica.
Limitacoes que se estendem a todos, e a tudo que possa



7.

propiciar o maior bem para o maior nimero. As limi-
tacoes urbanisticas sdo preceitos de ordem publica.

Como imposicoes do Poder Publico, as limitacées urba-
nisticas nascem revestidas de imperium, inerente a
toda ordem estatal, tornando-se obrigatérias ndo so
para os particulares como para a propria Administra-
¢ao, visto que a submissdo dos individuos e das auto-
ridades as normas legais constitui peculiaridade dos
Estados de Direito, como o nosso. Tais normas, como
ja acentuamos, podem conter imposicoes de trés moda-
lidades: positivas, fazer; negativas, nao fazer; e permis-
sivas, deixar fazer. No primeiro caso o particular fica
obrigado a realizar o que a Administracdo lhe impade;
no segundo deve abster-se do que lhe é vedado; no
terceiro, ha de permitir que o Poder Publico utilize ou
realize, na propriedade particular, o que for de inte-
resse publico.

Os superiores interesses da comunidade justificam as
limitactes urbanisticas de toda ordem, notadamente
as imposi¢oes sobre area edificavel, altura dos prédios,
estilo dos edificios, volume e estrutura das construcaes;
em nome do interesse publico, a Administracao exige
alinhamento, nivelamento, afastamento, areas livres e
espacos verdes; impoe determinados tipos de material
de construcio; fixa minimos de insolacdo, iluminacao,
aeracao e cubagem; estabelece zoneamento; prescreve
sobre loteamento, arruamento, habitagoes coletivas, e
formacao de novas povoacdes; regula o sistema viario
e os servicos publicos e de utilidade publica; ordena,
enfim, todas as construcoes e atividades das quais de-
pende o bem-estar social.

O Cdédigo de Obras e as normas que o complementam,
formam, pois, a regulamentacdo edilica que ha de
prover toda a atividade urbanistica do Municipio.
Com esses poderes, a administracdo municipal esta
aparelhada a impor as limitacoes urbanisticas que lhe
convenham, através das normas edilicias de sua com-
peténcia e responsabilidade, bem como reprimir as
construcdes clandestinas e demais atividades particula-
res que atentem contra o interesse coletivo e o bem-
estar social.”

(Limitacoes Urbanisticas ao Uso da Propriedade — in
Revista de Direito Administrativo, vol. 53).

Por todo o exposto, é facil concluir que nédo ha direito

adquirido que se deva respeitar, quanto a ocupacao, ainda
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que com prefer’ér}cia, — € que nada obriga ao prosseguimento
do processo até 3 fase final do aforamento.

8. Essa medida, por
financeira acarreta 3
do regime de ocupaca
favoravel.

outro lado, nenhum prejuizo de ordem
Unigo, pelo contrario, a manutencio
0 lhe é, quanto a esse aspecto, mais

9. A nao concessdo do aforamento nio criara, outrossim,
onus maior para o Estado que, 3 época da d

esapropriacio
do bem, para suas finalidades urbanisticas, fa-lo-4 apenas no
referente as benfeitorias.,

10.  Quanto & questdo de realizar ou nio o Estado o P.A,,
inferessa mais ao ocupante que a Unido, podendo o mesmo,
a qualquer tempo, solicitar o prosseguimento do processo,
uma vez levantada a impugnacio que ora pesa sobre o imdvel.

E o parecer, sub censura.
A consideracdo do Sr. Diretor do S.P.U.

S.P.U. Assessoria Juridica, em 28 de abril de 1972

Pedro Franco Barbosa
ASSIST. JURIDICO
MAT. 1.184.777
ASSESSOR-CHEFE
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