Proc. n.° 102.203/6%7

Aforamento e consultas (art. 100 do D,
n.°2 9.760/46) — obrigatoriedade destas: onde
a lei ndo excepciona, ndo pode o intérprete
fazé-lo.

Areas de recuo: definicdo; quando se integram
no dominio piublico.

O0.8. n0 SPU.-1/67 — legalidade e desneces-
sidade de sua revogagdo.

A O.8. n° SP.U.-1/67 (fls. ol) instruiu as Delegacias
no sentido de que ndo fossem incluidas, na constituicido do
aforamento, as 4reas de recuo estabelecidas em Projeto de
Alinhamento (P.A.), considerando-se as mesmas porém para

efeito de cobranca de taxa de ocupagdo, enquanto se manti-
vessem sob uso ou posse privados

2 Entende, entretanto, a D.S.P.U.-GB, que a existéncia
de titulo de propriedade, devidamente transcrito no R.G.I,,
— que assegura a preferéncia prevista no item 1.9 do art. 105
do D.I. n.2 9.760, de 1946 —, deveria, igualmente, servir de
justificativa para o nfo acolhimento de impugnacao baseada
em Projeto de Urbanizacdo (P.A.) — flIs. 50v.

3. Esse ponto de vista é esposado pela D.A. (fls. 53/54 e
71/73), sob o pressuposto de que a preferéncia estabelecida
nos itens 1.2 e 2.° do mencionado art. 105, lastreada em
titulos de propriedade, devidamente transcritos no R.G.I,
excluiria os terrenos da obrigatoriedade da consulta &s Muni.
cipalidades, para efeito de constituicdo de aforamento.

4. Ja vimos (Parecer de fls. 64/68)

a) que aos terrenos de marinha se pode aplicar o
regime do aforamento;

b) que o estabelecimento desse regime estd sujeito,
entretanto, a consulta obrigatéria a varios Orgdos da Admi-
nistracao Publica, inclusive as Prefeituras Municipais (art. 100
do D.L. n.0 9.760/46) — que poderdo impugnar a concessio
do aforamento;

c) que a preferéncia ao aforamento nio constitui
direito liquido e certo, absoluto, do posseiro, nem do ocupante,
porque, se assim fosse, inuteis seriam as audiéncias e as im-
pugnacoes, porventura apresentadas.

158



5. A excecdo, que se deseja, estabelecer, nio tem amparo
legal, ainda IMESmo que o aforamento seja pretendido com
base na preferéncia lastreada em titulos de propriedade, —
preferéncia que a lei reconhece apenas como elemento exclu-
dente de pretensdes, de terceiros a enfiteuse, nio da proprie-
dade mesma, da propriedade em si. ,

Assim, considerar a existéncia do titulo de propriedade
como determmaz}te da exclusdo do aforamento do regime de
consultas prescrito no art. 100 do D.L. n.° 9.760/46, seria

inverter os termos da lei, interpretar contrario sensu, decidir
contra legem.

6.  Os oficios anexados as fls. 69/70, poderiam, quando
muito, atender os casos especificos da consulta, mas nao
constituir motivo determinante de adocdo de medidas gené-
ricas, contrarias 3 lei.

Outrossim, a respeito cabem as seguintes indagacées,

a.tendgndo 2 que as consultas devem ser respondidas pelas
Prefeituras:

a) estaria uma autarquia estadual, encarregada da
“‘Superintendéncia executiva de projetos especiais”, capaci-
tada a opinar em assunto de ordem legal de natureza juri-
dica?

. b) a decisdo comunicada nos oficios, de grande rele-
vancia para o Estado, expressard o pensamento final do seu
Governo?

7/, Portanto, na concessdo do aforamento, ou a Unido
atende as condicGes expressas da lei ou podera arcar com
0s 0nus de medidas que lhe sejam contrarias, tomadas ao
Seu arrepio, para atender a interesses privados.

8. Vejamos agora algumas defini¢des, que esclarecam
melhor o assunto disciplinado pela O.S. 1/67, segundo o
Codigo de Obras do Estado da Guanabara — Decreto “E”
n.° 3.800, de 20.4.1970 e Lei n.% 1.574, de 1967:

Recuo — E a incorporacgéo ao logradouro publico de
uma area de terreno pertencente a propriedade par-
ticular e adjacente ao mesmo logradouro, a fim de
possibilitar a realizacdo de um projeto de alinnhamento
ou de modificacao de alinhamento aprovado pelo Go-
verno do Estado.

Afastamento — E a menor distancia entre duas edifi-
cacoes ou entre uma edificacdo e as linhas divisdrias
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do lote onde ela se situa € pode ser frontal, lateral oy
de fundos, quando essas divisorias forem, respectiva-
mente, a testada, os lados ou os fundos do lote.

Non aedificandi (4rea) — E a na, qual a legislacdo em
vigor nada permite construir ou edificar. :

O parecer anexo (fls.) extraido da, Revista de Direitg
dq. Procuradoria Geral do Estado da Guanabars (vol. 11
pag. 59/61), esclarece ser obrigatéria a assinatura de termo
de recuo, para que o Estado permita a construcdo, a fim de
que esta obedeca ao respectivo P.A.

O referido parecer diz ainda que “quando se trata de
mero afastamento — entre a linha de fachada e o limite do
terreno, sobeja uma 4res que ndo é publica, mas permanece

no dominio particular, com a caracteristica de non aedifi-
candi’”.

O Decreto “E” n.o 3.800/70, citado, estabelece ainda
que “‘as areas de recuo, porventura existentes, serdo cedidas
gratuitamente ao Estado” — art. 23.

O Procurador RAYMUNDO FAORO, em artigo publi-
cado na Revista de Direito do Estado da, Guanabara (n.° 13,
pags. 81/95) conclui dizendo:

a) que a imposicdo de recuo fundada em projetos de
alinhamento e planos de urbanizacédo néo substitui o processo
desapropriatério, ndo tendo o recuo o efeito de tornar indis-
ponivel a propriedade;

b) que “as disposicoes que regulam o modo de cons-
trucéo, bem como o aproveitamento do terreno”, sem incor-
pord-lo ao logradouro piblico, sio condicdes da propriedade.
Nessa categoria incluem-se os afastamentos impostos as edifi-
cagoes, as vezes cumulados com a obrigacdo necessiria de
construir “jardins de frente”. S50 as serviddes — estas auten-
ticamente servidoes — non aedificandi.

Os comentarios que se seguem s&o do Dr. ROCHA LA-
GOA, também Procurador do E.G.B., in Revista de Direito da
Procuradoria Geral do mesmo Estado (n.0 15, pags. 318/319).

“Ora, sendo uma norma, juridica, o projeto urbanistico
pode vir a ser modificado a qualquer momento, pois é
através a entrada em vigor de novas normas que a
sociedade disciplinada pela ordem juridica regula a
transformacao pacifica da ordem social, criando novos
institutos, ou modificando ou alterando aqueles ja exis-
tentes. O poder de modificar as normas juridicas em
vigor €, portanto, condi¢do basica para a paz da socie-
dade, inexistindo limites juridicos de qualquer espécie
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para seu exercicio, é claro que obedecidas as normas
Sltuadas em posicéo hierarquica Superior. Dentro, po-
rem, da esfera de criacdo de direito, prépia da fonte
produtora da norma juridica, inexistem obstaculos para
Sua Ievogacao, todas as vezes nas quais é ela efetuada
através outra norma juridica, isto é, preceito também
dotado das mesmas caracteristicas do generalidade, im-
personalidade e objetividade. % :

Por esse motivo, ndgo fere direito subjetivo a entrada
em vigor de _Pprojeto urbanistico tendo por objeto uma
area ate entio completamente livre de disciplinamento.
9 direito de construir, de que eram titulares os proprie-
tarios de Imoveis naquele local, passou a ser discipli-
nado com malor rigidez, outorgada menor extensio a
S€u exerciclo; nmdo ocorreu, entretanto, qualquer vio-
léncia ao direito de construir em $i mesmo, por haver
sido regulado através norma, juridica. Da mesma forma,
vigente um projeto urbanistico, pode ser ele revogado,
total ou parcialmente, mediante a colocacdo em vigor
de outro projeto urbanistico, desde, € claro, que se
respeitem as caracteristicas de generalidade, imperso-
nalidade e objetividade, proprias da norma juridica.
Igualmente em tal caso ndo ocorreu infracdo ao direito
de construir, o qual foi simplesmente disciplinado de
outra forma.

Encontra-se, portanto, dentro dos poderes da, Adminis-
tragao Publica a modificacdo ou a complela revogacdao
de projeto urbanistico vigente, desde, evidentemente,
que o faga de forma geral, impessoal e objetiva, isto é,
substituindo uma norma juridica por outra.

Exposta a natureza juridica do projeto urbanistico,
examinemos como se concretiza na realidade, através
a pratica de atos juridicos de diferente natureza. Uma
vez em vigor determinado projeto urbanistico, pode ser
ele efetivado seja mediante a iniciativa dos particulares,
proprietarios dos imoveis atingidos, dando prevaléncia
ao novo alinhamento através os processos amigdveis
de recuo ou investidura, seja através a forma coativa da
desapropriacgdo judicial, pela qual passam & propriedade
do Poder Publico os imodveis necessarios a consecucao
do projeto urbanistico. Trata-se, exatamente, da obe-
diéncia pelo administrado dos deveres de dar, fazer ou
nao fazer de que falamos acima, atraves os quais aquele
projeto se materializa. Na hipotese de desapropriacao
judicial, o projeto urbanistico é o motivo gerador do
ato administrativo pelo qual se declara de utilidade
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publica o conjunto de propriedades imobiligrias que
devem passar para o patrimoénio publico para a reg]i-
zagao do projeto.” (o grifo é Nnosso)

9. Ex positis, podemos concluir que:

a) a Unido nio pode, sob pena de grave ofensa, 3, lei,
conceder aforamento de terreno de marinha sem prévia con.

sulta as Municipalidq‘des, Cuja impugnacéo, nio contestada,

titulos de propriedade;

b) a restricdo ao direito de propriedade, se se carac-
terizar, nesses casos, com o abandono ou demora exagerads
na execucdo dos P.A., ocorrers por culpa exclusiva das Pre-
feituras, porque a Unifo, em obediéncia a preceito expresso
de lei, s6 poders reconhecé-lo, se nio houver Impugnacio do
Orgao consultado, cabendo aos lesados, em demanda prépria,
fazer cessar o abuso de direito que tais fatos possam confi-
gurar, o que constituira pura questéo inter alios, fodavia;

C) a &area de recuo constitui uma incorporacdo do
patriménio particular ao logradouro publico, devendo ser
desintegrada daquele patriménio por meio de doacdo ou desa-
propriacéo da area atingida pelo P.A. :

d) por forca do ato impugnatério da Prefeitura, com
lastro na lei, a area de recuo nio pode ser incluida na area
a ser aforada, devendo, outrossim, ser incorporada ao logra-
douro publico por documento habil (fls. 78/79) e, enquanto
nao o for, permanecerd na posse ou uso privado, motivo porque
estard sujeita ao pagamento da tazxa de ocupacdo.

10.  Areas non aedificandi, de afastamento, permanecem no
patrimonio privado, pesando sobre elas, tdo somente, restri-
¢coes de uso.

11.  Assim, data vénia, dos respeitaveis pronunciamentos
de fls. 50v., 53/54 e 71/73 nao encontramos razio de ordem
logica nem juridica para alterar ou revogar a O.S. n.°0 S.P.U.-
1/6%, s.m.j.

12. Em face, todavia, dos oficios de fls. 69/70, e para que
Se resguardem, integralmente, os interesses do Estado da
Guanabara e se evitem quaisquer responsabilidades futuras
da Unifo, julgamos imperioso submeter o assunto, por sua
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relevancia, ao exame direto do sey Governador cujo expresso
pronunciamento nos parece

) X necessario, para a adocdo do cri-
tério generico, a que se refere o expediente de fls. 70.

E o0 parecer, sub censura.
A consideracio do Sr. Diretor do S.P.U.

S.P.U. Assessoria J uridica, em 30 de novembro de 1A9'72.

Pedro Franco Barbosa
ASSIST. JURIDICO
MAT. 1.184.777
ASSESSOR-CHEFE
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