Proc. n.° 62.784/70

Serviddo de uso em terreno da Unido, admi-
msirado pelo Instituto Brasileiro de Desenvol-
vimento Florestal — IBDF.

Preliminar a ser decidida.

Pelo Decreto n.° 66.951, de 23 de julho de 1970, publi-
cado no Didrio Oficial de 28 seguinte, foram declarados de
utilidade publica, para fins de desapropriacdo ou instituicéo
de serviddo de passagem em favor da Petrdleo Brasileiro S.A.
— PETROBRAS, imoéveis e benfeitorias situados nos Estados
do Rio de Janeiro e Guanabara, necessarios as obras de cons-
trucao do oleoduto Caxias-Santa Cruz-Volta Redonda.

2. Entre os bens atingidos pelo ato presidencial se encon-
tra uma faixa de terreno, medindo 2.193 metros de compri-
mento e 20 metros de largura, que o Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal — IBDF informa fazer parte da
Floresta Protetora de Rio D’Ouro, em Nova Iguacu, no Estado
do Rio de Janeiro, ser de propriedade da Unidao Federal e
estar sob sua administracdo, em face do Decreto-lei n.0 289,
de 28 de fevereiro de 1967 (v. fls. 1 e 15/16).

B Por isso, a PETROBRAS, no expediente de fls. 11 e
12, consulta ao IBDF sobre a possibilidade da cessdo daquela
faixa de terreno para instituicdo de uma serviddo de passa-
gem, onde existe, segundo alega, ‘‘pequenas capoeiras, alguns
pastos e cultivo somente de bananeiras, isto €, terras ainda
ndo aproveitadas para as finalidades desse Instituto”.

4. O IBDF, entretanto, no exame do pedido formulado
pela PETROBRAS, salienta, as fls. 15/16, o seguinte:

‘“Esta. Chefia sente-se no dever de esclarecer que as
terras que constituem a Floresta Protetora do Rio
D’Ouro, integram bacia de captacédo d’agua, para abas-
tecimento & populagéo carioca, por conseguinte, com
finalidade definida e sob regime especial de presem{ag::ﬁo
permanente, de acordo com o artigo 2.2, do Novo Codigo
Florestal, instituido com a Lei n.° 4.771, de 15.9.1965.
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O desmembramento ou desintegracdo dessas terras,
tornando-as descontinuas, ndo deve ser admitido, por
prejudicar a finalidade especifica, a que foram desti-
nadas primordialmente.

Por outro lado, vale esclarecer que as areas da Unido,
outrora sob jurisdicdo do extinto Departamento de Re-
cursos Naturais Renovaveis, por pertencerem a Unido,
néo passaram a constituir patriménio do IBDF, o que
dependeria de ato especial. Ficaram, isto sim, sob sua
administracao, por forca do item VIII, do artigo 5.9,
do Decreto-lei n.2 289, de 28 de fevereiro de 1967.”

9. E, em seguida, submete o assunto & apreciacio do Ser-
vico do Patriménio da Unido (v. fl. 1). Depois dos pronun-
ciamentos da Delegacia. no Estado do Rio de Janeiro (v.
fls. 3/9), da D.C. (v. fls. 2/2v e 9/10) e da D.A. (v. fls. 21/22),
chega-nos o processo, com o pedido de audiéncia, para dizer
“das implicacoes do Decreto n.9 66.951/70, com terrenos da
Unido Federal sob a administracio do IBDF”.

6. Como ja tivemos ocasido de esclarecer, emitindo pare-
ceres acerca da exegese do Decreto-lei n.0 289, de 1967, o
patriménio da autarquia IBDF apresenta-se com caracteris-
ticas sui generis, a saber: os bens iméveis do Insttiuto Nacio-
nal do Pinho passaram a integré-lo, o mesmo nédo aconte-
cendo com aqueles sob a jurisdicdo do antigo Departamento
Nacional de Recursos Naturais Renovaveis, do Ministério da
Agricultura, que continuaram vinculados ao patriménio da
Uniéo, embora estejam sendo administrados por aquela autar-
quia, como é o caso, por exemplo, da Floresta Protetora do
Rio D’Ouro, area onde, segundo consta do processo, se acha
localizada a faixa de terreno pretendida pela PETROBRAS.

s Com efeito, estando o proprio nacional sob sua admi-
nistracdo, cabe ao Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestal conhecer das questées porventura surgidas com
relacéo a esses mesmos imaveis.

8. In casu, é legitimo o direito que lhes cabe de demons-
trar os inconvenientes do cumprimento do citado Decreto
n.% 66.951, de 1970, uma vez que, na condicido de administra-
dor dos bens, compete-lhe velar por sua adequada utilizacéo.

(t). Parece que, somente depois de resolvida, por quem de
direito, a situacdo exposta e a pretensdo da PETROBRAS,
cumpriria ao Servico do Patriménio da Unifo dar prossegui-
mento ao processo, mediante atos complementares, como a
feitura do respectivo contrato de serviddo de passagem, etc.

76



10. Ha, portanto, s.m.j., uma preliminar a ser decidida,
fora do alcance deste Servico.

E o parecer, sub censura.

A consideracgdo superior.

S.P.U. Assessoria Juridica, em 19 de abril de 1972.
José Rodrigues Doria
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