admfnlzp{t-a t(_le Marinha na Guanalgara; revisdo, revogebilidade do ato
R sctr)ghzgo = A Procuradoria Geral do Estado da Guanabara
cer as razoes determinantes do deslocamento da linha

do preamar médio de 1831, notadamente no ¢ i
] ' m e 1831, {recho compree >
entre as Avenidas Teixeira de Castrg e Guilherme Max\velq.leendld)

II — Levantada em 1941, a linha demarcatéri s terrenos de
marinha, doi modificada em 1952, Aborla sua audioncis. o geus
téenico demonsira a improcedéncia das alteracoes ereluz;das c°0m
desprezo dos elemenlos idoneos (cf. Prof. Pereira Reis) e, portanto
das normas legais (arl. 10 do Decreto-lei no 9.760, de 19i6) e,
ainda, em detrimento dos direitos da Uniio. g :

. UII — Em conseqiiéncia, impunha-se verificar a possibilidade
jurfdica da revisio do trabalho demarcatério, em-borapnﬁo conste
que duvida haja sido levantada quando da alteracio de 1952 em re-
lacdio ao {racado de 1941. No que concerne a tese juridica de revo-
gabilidade dos alos administrativos, é concludente e ltcido parecer
afim;m.tivo de folhas. O principio tem acolhida franca no moderno
direito administralivo e as excecdes apontadas siig de molde a con-
firmd-lo. Para melhor compreendé-le, hd que distinguir entre os
atos administrativos que se inspiram em motivos de conveniéneia e
oportunidade, daqueles que se inspiram em falsos pressupostos. Na
hipdtese, podem efetivamente surgir situagbes juridicas subjetivas,
que nio h& como alacar. Na hipétese, porém, de basear-se o ata
em ¢rro de fato e niio alender as formalidades legais, nio hd porgue
deixar de aplici-lo em (oda sua amplitude. A revogabilidade se
vinculy a prépria nulidade, regulada pelo direito comum (Codigo
Givil, art. 145 no IIT). I a espécie déstes autos. A recente demar-
caciio dos terrenos de marinha deixou de consultar os melhores dados
informativos da linha do preamar de 1831, como determina a lei {ar-
tigo 10 do Decreto-lei 9.760, de 1946) e que importa na pratica
do érro de fato e na vulneracio da lei. Impde-se, assim, a corregds,
que se abriga no principio elementar de revog_abilidade do ato admi-
nistrativo, e que arrastard suas conseqliéncias. Pued nullum est
nullum producit effectus.

A titulo de achego ao excelente parecer juridico mencionado,
seja. permitido repelir conceitos e citacdes ja publicados (Parecerss
da Proc. da TFazenda 1940, pigs. 60 e ss),

“1 claro, que no direito patrio, de acdrdo cam o nosso
regime politico, sé constilui coisa julgada a decisdo Ju-
dicial, ou melhor, o ato de jurisdiciio contenciosa do Poder
Judicidrio, A Constituicio Federal, de fato, levando em ex-
{remo a principio da separacio de poderes, abol
{encioso administrativo, ¢ sO com o funcionan:
instituto, que o Império conheceu, ¢omo o e« i
legislagdes modernas, ¢ (ue se concebe a exis
julgado administrativo. (Ver PEDRO LESSA, op. cit.
g.na 143, Acérdios do Supremo Tribunal re 3.339,
de maio de 1921 no D. 0. de 24-8-1021; de -11-1819, na
Revista de Direito, vol 59, pig. 330, ele. QO MAYER, 0p.
cit. vol. I pdgs. 211, 243 ¢ 207 Duavir, vol. I pi-
ginas 441 e 443; MEeucal Instituzioni di divitte amminisira-
{ivo, pig. 61 ¢ ss). ntre nés ¢ cerlo que ndo ux_b'h_\ a ju-
risdiciio contenciosa administrativi, pois ha apenas, o des~
pacho de processos que seauem 0s tramites da hierarquid
administrativa. (Ver VIVEIROS DE CASTRO, 0p. Cit., pig. 666;
A. CAVALCANTI, Responsabilidade Civd do Estado, pig. 4493

Parecer do Consultor Geral da Republica, no D. O. de 25
de junho de 1931). Estudaundo o sistema argentino, seme-
lhanle ao nosso, professa Bielsa, no capilulo s0bre a revoga-
bilidade do alo administrativo: “... Se o alo administrativo
reconhece ou cria direitos, pode a atuoridade administrativa
revegd-lo com a mesma forca que o ditou? A Suprema Corie
tem sempre decidido pela afirmativa... O ato administrativo
é essencialmente revogdvel”. Mas susteniar-se a irrevoga-
bilidade absoluta em atencdo ao direito dos particulares,
importaria em nada menos que subordinar o interésse pu-
blico, que a Administraciio deve gerir, ao interésse privado,
o que ndo s6 coniraria aos principios de direito publico,
como ao estabelecido nos de direilo privado..."” (Derecho
administrativo, vol. II, pdg. 565). Nip hd chicana juridica
que possa obscurecer essa verdade meridiana. Pode-se assim
afirmar que, desde a implantacio do regime republicano,
todas as decizdes administrativas, a niio ser no. periodo entre
o regulamento de 1921 ¢ a Lei de 1923, sempre puderam
ser livremente revogadas pelo Executivo. Nido é outra a
licio da jurisprudéncia federal. Foi relatado pelo saudoso
e eminente PEpro LESSA, o acérdio n.° 2.359, de 7-12-1919,
em que se afirma a licdio luminosa: “Nenhum fundamento
juridico tem a sentenca apelada quando declara que ao Poder
ExOCLl.lI\'o é vedado, neste regime politico, corrigir 0s seus
érros, cassar os seus afos ilegais, seja cmbora evidente a
ilegalidade de seus atos anulados. Ndio hd disposi¢cdo de
lei, nem principio_de direilo, que vede & Administraciio a
reforma ou cassacdo dos seus atos ilegais, nenhum direito
pode emanar para as pessoas em beneficio das quais foi
realizado o ato ilegal”.

IV — Em conclusdio: 1.°) responda-se ao oficip da Procuradoria
‘Geral do Estado da Guanabara, remelendo c6pia dos pareceres da D.A
e déste; 2.°) recomende-se d Delegacia do S.P.U. no Estado .dz;.
Guanabara, que, suslando o andamento dos processos de aforamento
no h-_echo. queslionado, promova a revisiip da linha do preamar tendo
em vista as razoes expestas. — 22-8-63. — Mranzisco Sd Filho Di-
relor (Proc. n.° 141.553-62).. :




