Atérro da Gloria; deacdo ao Mriseuw de Arie Moderaa
sore aforamentos de terrenos de marinha, o Doercio

de 17-7-1941, no art. 36 delermina & Prefeitura do s lferal
ulilizar-se dos acrescidos de marinha, resullantes dos s rea-
lizados ou a realizar, destinando-os o logradouros puldl ou pre-
parando-os para receber construcdes conforme planos nisticos.

A @sse respeito, acrescenfa o

“§ 19. A Prefeitura fica autorizada
Unido, representando-a, alienar o diveila
do dominio util dos terrenoes.

4, om nome

As transacoes realizadas serdo submetidas ao seu econhecimenio

para regularizi-las e conceder o atoramento (§ 2

1T — Em 1955 o antiga Prefeitura comunicou ao Ministério da
Fazenda, que iria iniciar ag obras de enrocamento c¢ alérro ao longo
da linha litoranea do Flamengo e Bolofogo e pretendia ali autorizar
construcdio de edificios como o do Museu «de Arte Moderna. Sem
mais comunicacoes, a Prefeitura passou a dispor dos terrends, o que
motivou reileradas representacdes do S.P.U. recomendando a regu-
larizacio das concessoes com observancia da lei federal. Efetiva-
mente, buscando fundamenio na lei municipal n.° 766, de 1952, a
Prefeitura fez doaciio ao Museu de Arte Moderna, da parle do atérro
siluado enlre o aeropdrto Santos Dumont e a Avenida Beira-Mar.
Nio mereceu o térmo fosse registrado pelo Tribunal de Contas local
que, alento aos direitos da Unido deliberou niio. caber & Prefeitura
“doar terreno que niio é seu’. O que lhe compete, na forma do. Decre-
to-lej no 3.438, é conceler o direito de preferéncia do dominio
ulil. Mas a Camara de Vereadores, pelo Decreto Legislalivo n° 25,
.de 15-10-1956, mandou registrar o conlrato de doacdo do terreno
de 40.000m2 feito, no Museu. Na antiga Prefeitura, em margo de
1956, todavia, sustenlou-se a necessidade de expungir a transac¢io
do direilop de preferéncia da eiva de nulidade, em face do art. 198
do Decreto-lei n.2 9.760, de 5-9-1946. Logo depois, voliou a Direcio
S.P.U. a insistir pela regularizacio da questio e para ésse fim
solicitou os bons oficios da Direcio Geral da Fazenda junto & antiga
Prefeitura. E mnesse sentido promoveu-se e obteve-se a revinda do
precesso, que se enconira na Secretaria de Financas do Tistado.
Para a reclamada regularizacio que agora atingiria o Museu e o Mo-
numento aos Mortos de Guerra, a Delegacia Regional solicitou ins-
trucdes superiores, que, como oficiado, consistiriam apenas em fazer
observar o disposto no art. 36 do Decreto-lei n. 3.438. Enquanto
ce promovia a juntada do processo, ressaltou-se a donveniéncia de
obter informes do Govérng do Eslado sobre os ferrenos lambém
objelo da concessdio, suas planlas e alos legislalivos concessérios,
bem como dos demais que devam passar & jurisdicio do S.P.U. O
expediente feilo o reiterado nesse sentido teve resposlta em abril e
maio ullimo com a remessa de copia das leis municipais, térmo de
doacio, ja conhecidos. Deixaram de vir informes sobre outras con-
cessoes, noladamente a sociedade de espontes nduticos. Sublinham
.0s pareceres recentemente exarados, que a doaciio aulorizada afronla
.05 direitos da Unido, consignados notadamente no Decrelo-lej nu-
mero 3.438. Acrescenta-se pertinentemente, que a despeito, dessa
nulidade, o que interessa & Unido ¢é a utilizagdo da drea concedida,
e para ésse fim sugere-se entendimento pessoal do representante
da Delegacia regional com as autoridades estaduais.

III — Recapitulando, verifica-se que a anliga Prefeitura fez
“doaciio” ao Museu de Arte Moderna do terreno de marinha acrescido,
pertencente & Unido, vulnerando de modo frontal os direitos dessa e
o disposto taxativamente no Decrefo-lei n.° 3.438, de 1941. Nilo
valeria a argliicio de haver observado a legislagio municipal, pois
¢ sabido que, no regime federativo, impera a hierarquia das leis
‘que dd prevaléneia da federal sdbre a estadual. Ndo pode a Unido
dar seu beneplicido ao negéeio efetivado, cuja nulidade decorre
necessdriamente da infragiio legal (ant. 145 do Céd. Civ.) o espe-
cialmente carece de subsisténcia em face do art. 198 do Decreto-lei
n.° 9.760, de 1946. % certo, contudo, que o préprio Decreto-lei mi-
-mero 3.438 propicia a regularizacio do ato, em térmos tio. amplos

que poderiam abranger a situacio criada. Ainda dispde o mencio-
nado art. 36:

. “As lransacbes realizadas serdo submetidas ao conhe-
cimento da Unido, para que essa regularize a situaclio das
derras e oulorgue as escriluras de aforamento”.

o] bem. cerlo que a lei incumbe outros encargos a Prefeitura,
(que 0s nao cumpriu, mas as relacdes enlre a Unido e o Museu sdo
especialmente reguladas pelo disposilivo transcrito e pelo art. 37
da lei, que manda aplicar ao aforamento previsto as normas gerais
sobre a enfitéuse publica, noladamente quanto ao foro, laudémio,
avaliac@io, benfeitoria e comiszo, definidos no Decreto-lei n.° 9.760.
Nao estd expresso na lei especial, mas se contém no mesmo diploma,

0 regime de ocupaciio, com o0s Onus prépros. Concluiu-se com as
seguintes recomenda¢des & Delegacia regional:

1.°) oficiar as autoridades estaduais com referéneia
aos expedientes de folhas, remetendo cdpia déste e do pa-
recer de fO0lhas e pedindo providéncias no sentido de fazer
observar pelo Museu de Arte Moderna, o disposto no ari. 38
do Decreto-lei n.° 3.438, de 1941;

2.9)
Moderna;

3.) mandar avaliar os terrenos ocupados, calcular ©
foro e a taxa de ocupacdo durante o periodo désse, para
eventual providéncia de sua cobranca. 20-10-63. — Fran-
cisco Sd Filho, Diretor (Proc. n 112.022-63).

oficiar, em (érmos andlogos, ap Museu de Arie

de  preferdnein
.. Justamente com bhenfei-
torias..."”.

2.2 do artigo citado).




