Aforamento; revigoracdo, consulla — A Ordem de Servico n° 3,
de 28-8-62 quec ‘leve a co:aboracio da D.A., visou precisamente apli-
car as revigoracoes de aforamento as normas sObre a constituicao
desse no tocante as audiéncias prévias. Tendo surgido repares quan-
to ao numero de edilais @ serem expedidos, a C_)rdem de Rervigo
no 4, de 18-12-62, introduziu alteracdes no anterior, no sentido de
simplifiicar a formalidade. Nova objecio se lr,_'vanta, ng concernente
a5 consultas, que se afirma temerariamenle nio lerem amparo legal
nas revigoracoes. E que ndo ferd sldo atentamente lido o parecer
desla Direciio, que resolveu o assunto e agora s¢ relembra. Nie 6
{ranqiiila a questio da necassidade das consultas nos processos de
revigoracio de aforamento. O S.P.U. anle a obscuridade da lei e
razoes de ordem pritica, se tem siluado na negaliva e 0 que o Tri-
bunal de Contas, por vézes, niio vem discordando. Desla feila, porém,
coloca-se em posicio contraria, insistindo pelas audiéncias, em {rés
acordes deliberacdes. Efetivamente, o Capilulo IV sobre o afora-
mento no Decreto-lei n.2 9.760, de 1946, abre-se com a parte espe-
cial — Seciio I — Disposi¢ies Gerais que comandam as se¢des se-
guintes, referentes & constiluiciio, {ransferéncia, revigoracio g re-
micio. Precisamente nas disposicGes gerais, é que se insere a exi-
géncia das consullas prévias a diversas autoridades publicas para a
aplicacio do regime de aforameniop (art. 100). Ninguém contesla
que lais diligéneias sejam reclamadas para a constiluicio do afora-
mento digeiplinado na Secio II. Essas razdes bastarlam para justi-
ficar o cumprimento das mesmas formalidades, no que concerne &
revigoracao, definida na Sec¢io IV, que, embora nédo reproduza, por
ociosa, a preceituaciio da Secip I, a ela faz alusio transparente. De
fato, o art. 120 condiciona a revigoracip ao interésse do servico
publico quando preceifua:

“Apt. 120. A revigoracio do aforamenfo poderd ser ne- |
gada se a Unifip necessilar do {erreno para servico publico...

E dispositivo que consona com o0 das consullas, pois qug cssas
siio feilas na forma definida na lei, na Secio I do capitulo para
apurar-se precisamente se o lerreno ¢ necessirio aos servigos. Sim-
ples edital se enderecaria mais aos parliculares, do que &3 neces-
sidades publicas, cuja audiéncia singular ou gendrica, se torna ne-
cessdria. E no texlo transcrilo nio estd declarado mem poderia estar
que ésse interésse seja unicamente federal. Conlrasenso seria que a
lei protegesse apenas o servico federal, com exclusiio de oulros ser-
vicos igualmenie publicos localis. B rudimentar em direito constitu-
cional, que a Unidio, além dos inlerésses préprioz deve cuidar da
soma dos inlerésses nublicos locais. Nem seria admissivel diseriming-
los ou jogar uns conira os outros, e muilo menos para servir a
parfiiculares. Quando o terreno ¢ mecessdrip “para o servigo publi-
co”, quer da Uniio, quer dos Estados ou Municipios, a revigoracido
desmerece acolhida, nio sendo licilo fazer dislin¢do, que o lexlo
legal nip consigna. Demals, o que autorizaria a interpretacio am-

pliativa, minus dizit quam veluil, seria a utilizaciio pelo servico
publico, mas a lei dizit quam veluit, e rejeila exegese que atende ao
principio da consideraciio do conjunlo dos dispositivos legaiz para
buscar o sentido de qualquer déles e repele a nido aplicagiio de um
preceilo, sob prelexlg de incompatibilidade com outro, impondo-se
0 dever de procurar harmonizar os preceitos estudados (V. CARLQS
MAXIMILIANO, Herm. e Aplic. do dir. passivo). A interpretacdo 16-
gica leva & mesma conclusiio. Efetivamente, a enflileuse exlingue-se
pelo comisso, deixando o foreiro de pagar as pensdes devidas, por
{rés anos censeculives, equivalente o comisso a perda do dominio
util (Cod. Civ., art, 692, C. BEeviLAQuUa, Cod, Civ. com., vol III,
pag. 259). O principip prevalece no direilo administrativo, que en-
faliza a extlinciio da enfileuse por inadimplemenlo de cliusula con-
tratual, notadamenle pelo alraso trienal do pagamento dos fores, ©
que propicia o pedido de revigoracio (art. 103, § 1.9, do Decreto-
lei n.° 9.760, de 1946), conforme expdc PONTES DE MIRANDA (Trat.
de dir. priv., vol. 8, pig. 141). O comisso, que o direito civil dis-
tingue da caducidade, 6, como essa, uma das causas da extincic do
aforamento que nio se confunde com a condi¢iio resolutiva (PONTES
DE MIRANDA, opus cit. ¢ ORLANDO GQMES, Dir. 7¢sis., pig. .-115) . '_-t
revigoraciio, pois, pressupde, gramalical e ldpgicamente a extincdo da
enfileuse e equivale a. uma nova constituigio rl_e aforamento, sujeita,
em geral, s suas normas gerais. Dé-se ciéneia a D.A. e arquive-
se. — 14-5-63. — Francisco Sd Filho, Diretor. — (Proe. numero
261.0605-62) .
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