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prescreve a neceszidade de prévia audiéncia dosz 4rgios oficiais, cuja
aquiescéncia ¢ condi¢dio sine qua non para o andamenly do proces-
€0 concessorio. Nesse passo, a lei ¢ explicila quando declara que
a aplicacdo do regime enfileulico esta sujeita dquelas prévias au-
diéneiaz, que consubstanciam o infergsso publico inspirador de lodo
procedimenty administrativo. 1 bem cerlo que o Deereto-lei numero
9.760 pretende opor & providéncia, limilacdes no lempp e no es-
paco. Dszas, porém, devem zer entendidas sublile animo ¢, em con-
fronfo com o sislema das leis e sua evolugio. Ji se explanou a
D.A. em parecer exarado noulro processo o que se segue:

“0s prazos concedidos aog Orgios consullados, para que
respondam denfro dos mesmos nes pedidos de audiéncia
que lhes sio dirigidos, liveram em visla evilar que os pro-
cessos de aforamenlo ficassem, por longo tempo, sem o
devido andamento por falla de respostas de quaisquer dos
orgios publicos consullades advindo disso prejuizo as par-
tes por vézes & prépria Fazenda Nacional, mag ndio quer
dizer com iss0, que uma vez decorridp ¢sses 1'azos, uma
nova consulla nio lhes possa ser f2ila pelos poderes com-
petentes, a {odo tempo que essa medida vier consullar o
inlerésse publico, que, como ¢ ébvio, se sobregpoe a qual-
quer oultro. Além do mmis, ¢sses prazos foram admitidos
na lei que regula a espécie mais como uma garanlia ao
orgio encarregado da execucdo, de que tudo na lei foi obe-
decido, do que propriamente por outro motive, Pois agindo
com essas precaugoes num Llempo Tulurp nenhum dos or-
¢llos escalonados para counsulta poderd alegar que ésse as-
sunto nao foi ouvido. Mas dai, lirar conclusdes que a Uniiio
niao poderd de modo nenhum repelir as consultas, vai uma
grande dislincia. E isto quando cla é a tnica senhora da
aplicaciio do regime enfileu'izo, ¢ s6 ela nessa Gualidade
sabe perfeilamenle, quandy istc Ibhe convém. E além do
mais, é preciso que se 2ompoeenda que os prazos foram
eslabelecidos na lei, tendo em vista os fins anfes aludidos
e Jamais para asgsegurar um direity a pretensos foreiros"
(Proc. n.° 220.741-62).

I. oportuno acrescentar, que, seguio recenle jurisprudéncia,
05 prazos nesses mandamentos administralivos constituem uma sim-
ples crienfaciio, que ndio impede o poder vublico de poslergi-los no
supericr interésse da administracio {Ace. do Sup. Trib. de 1961,
cit. no N.0. de 4-1-1963, pdg. 11 do Supi.).

Demina o assunfo, como soe aconteser, o ve
principic romano de que é jus Ml
jacel.

As consideracies exposlas vém de sep prestigiadas pelo despa-
cho da Dirceio Gera! da Fazenda, exavads em 15 do ‘corrente, no
Proc. n.° 31.658-63. '

Estas consideragdes tornam oporiuno o reexame da orienlacio
anlerior datada de 1959, e, para tanto, volla o processo a Delegacia
d2 origem, a fim de dindagar dg orgiio competenle se o - Govérng da
Guanabara confirma ou reforma o aiudide pronunciamento da ex-
Prefeitura do Dislrito Federa!, — 27-06-63, — Francisco Sd Fillio
Diretor. — (Proc. n.° 61.259-63). s
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