Aforamento em Sdo Vicente; recurso — Para a “'lu'.s go %LT)GG?I?L
Geral da Fazenda Nacional ¢ in@el‘posto TEcurso conira OP B
Diretoria do Servige do Patrimonio da Unido (fls. 103 do e
namero 2.449-60, copia do Processo m.° 158.538-64 C a:lel-ho de
presente) que, a pedido do Ministério da Guerra © do Cons

S_Ogm‘an(;a, Nacional, mandou suslar o proceszo de aforamenio e ocupa-
cido do terreno de marinha e acrescidos, situados enire o Rio dAvé
e a ponle de Barreiros, em Siip Vicenle, Estado de Sio Paulo.

Em resumo, alega o recorrente, de forma difusa e impolida:

1.°) Que ¢ proprietirio desde 1924, de lerrenos contiguos e
fronteiros a marinhas, em Sdo Vicente, tendo requerido em 1950,
o aforamenlo dessas, gom base no art. 103, n° I, do Decreto-lei ni-
mero 9.760, de 1946, mas que “politicos demagogoes, advogados ad-
ministrativos, funciondrios desonestos irresponsdveis” promoveram
agilaciio em (l0rno ao aforamento das marinhas e incentivaram cen-
lenas dg pessoas de classes desfavorecidas, a invadi-las, o que levou
o recorrenle a requerer e obter interdilo proibitério contra os in-
itrusos;

2.2) que a Delegacia do S.P.U. em Sio Paulo, lhe indeferiu
o pedido em; 1959, o que motivou o recurso para o Dirator do Ser-
vigo, 0 qual em janeiro de 4961, mandou proceder { inscricio de
o2upacio ¢ prosseguir o aforamento;

3.2) que, a seguir, o Conselho de Seguranca Nacicnal, provo-
cado pelas autoridades milifares, solicilou ao S.P.U. mandar sustar
“se f0sse 0 caso” o processo de aforamenlo, conforme, aliis, impug-
nacio do mesmo Conselho, a pedido do Ministério da Guerra, em
1958, considerando .inconvenieni{e para a defesa nacional, a concessio
de aforamentos de terrenos entre o Rio d*Avé ¢ a ponle dos Barreiros:

4.°) que, embora nilo livesse havido despacho concessorio, a
impugnacio do G.S.N., em 1958, fora formulada a destempg e sem
as devidas caulelas e que, quando devidamente consullado, em 195%,
0 Ministério da Guerra deixou de responder, o que imporia em
aquiescéneia, ex-vi do art. 100, § 2.2 do Decrele-lei n® 9.760 cita-
do, e que todavia, nio impediu nova consulta intempestiva do S.P.U.,
em marco de 1957, somenle respondida, apds prorrogacdes, em Teo-
veneiro do ano seguinle;

5.9) (ue os terrenos de marinha e acrescidos ocglpadgs pele
recorrenle, se situam além de 1.320 melros de estabelecimentos mi-
lilares ¢ a mais de 100 metros da costa, posto que limitados pelo
Rio d’Avé e um braco de mar, do qual distam mais de 200 melros:

6°) que, ap4s recomendar o S.P.U. se proceder ds medidas
preliminares para a inseri¢iio de ocupacio, foi essa tamh_(:m manda:
sustar pelo mesmo S.P.U., o que, em se tratando de situacio oxis
tente hd longa dala, conlraria as licoes arqul}'adas‘ no Ministério
da Fazenda, em hostilidade &s impugnacdes infundadas ¢ extempo-
raneas de autoridades oficiais, podendo ser citwdo ainda mandado da
geguranga concedido a terceiro em 1957, contra demora na resposta
a consulta sobre aforamento;

7.9) que, finalmenfe, a scu favor, cahro 'Iil\;}ki'.:il\:' 'Lf';"':;“. ._~‘ x:
premo Tribunal Federal (D. ce Just. de l~:——u-‘l_l-n-_ QO SRSO-NRAL-
go, admitindo usucaplao (Ig !er_reno.s do_ 1111‘1111_1I11::.“1:.‘H‘.‘\‘”.‘.‘_\.\Tl’_.‘.
Unidio, acontecendo ser longissimi temports 03 tu‘n..\-.\ht“‘.:.VT‘:;.'-:.T."LJ“.{;
que, ‘em suma, po.s-tula,- a‘ INscricac (l(_\ l‘(‘l‘ll\h;\n ¢ O prosseguimentd
do aforamento das mencionadas marinhas. ‘ g 3

1II — Como se \'Ol‘ifi(.‘ﬂ, o longo 511‘1‘{150;1&0 ‘m‘“?“"f"ff;““ ‘g‘ L"”-:‘,.-:'t;;lﬁ
preliminar abordada pelo alo recor 'ido, ~-co'm Q ‘1‘_11;\1;...-;-1. -_h‘n_ttn“ ::t‘-:
bate-se pela inscri¢iio da 0Cupacio, enquatiio D iteia o direito pre

-

ferencial ao aforamento; afronta a impusnagae os drgdos militaves,

1N

~
-
.

sm ousar contestar-lhe a procedéncia, sendo a inoportunidade; pre-
%c;nde 2 um &6 tempo, & 0cupacio, o aforamento e o usucapiao.
: A — Para retorquir, mais nio seria preciso do que Ut'l‘hzm: 0s
» s = ._:--‘n’_ Cmivnnidns nplac 1‘“269-3 dO l'eJCurSO: Sem conlcbtal‘
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ﬁg?ﬁ reconhecer o direito postulado, mas tendo em alencao as Insis
“ - 1

« roclamacoes do Ministério da GuerTa e do Cons_e!lho de Sezgu-
Il'?ll;#;b Rggllgllll](‘:lcu Mais do que leviandade, serix grave qrﬁ‘o élebpliotsz:i
in limine o pronunciamento dos Orguos m'cur‘nbldos_ D.e‘la C?Jnh u
cio, de defender e fazer respellar a seguranci 1_1a~c10.na. ¥ lm,(()l 1(;_
conhece o recorrente, essas manifestacoes sg vao repebine 0 %b(-(-}
1954 até 1961, quando lograram a irrecusivel t_t(.olln;.f‘la.ﬁl?él sﬁao ‘O.Iﬂ
muladas em térmos peremplorioz e insofismaveis, -‘1‘115L111-¢‘ 03 c‘lLllm.\,_,
por mais expressivos, merecem (ranscricao. Sohre outras p1e.egnq
spes o aforamenlos de terras na mesma zona,gg Gomanda:nte ‘rla 2
Regido Militar, General Dailtro Filho, ja cm .-0—67'19:3‘-3’ ‘_declz}_lava &
Delegacia Fiscal em Sio P-aplo, que, embora o Minislério nio 10S
cufsse proprios na drea aludida, considerava -mc=01wc-men—lcoa conces-
sio do aforamenlo requerido (fIs. 16 do processo apenso. 1. 137.978,
de 1962). Em alenciio a consulta da Delegacia do S.P.U. em ,:S_uo
Paulo, referente ap aforamento dagmamnhps na mencionada regiao,
o Ministro da Guerra General Hearique Teixeira Tott, em Aviso vce-
servado n.l 37, de 27-2-1938, dirigido ao General Nelson de Mello,
Secretirio-Geral do Consclho de Seguranca N_ac~!-ana.l, assim Sse ma-
nifestou, em térmos demonstrativos ¢ conclusivos:

“fisses lerrenos cogitades para aforamento, pela Dcle-
cacia citada, estdo siluados numa zona que, mconles:liwc_l—
mente, 6 dag mais importantes do Brasil. A dependéncia
inlima a que a ela estio ligados varios empreendimentos
dos de maior relevincia ji realizades no Pafs, enlre 0s
quais o Porto de Santos, a Usina Hidrelétrica. de Cubatiio ¢
2 Refinaria Presidente Bernardes faz com que essa zona
se desltaque, sochremaneira, no cenirio macional, quer sob o
ponto de visla econdmico, quer sob o ponto de vista estra-
tégico. O art. 180 da Conslituicio Federal delermina que,
nas zonas indispensdveis i defesa do Pais, nio se permi-
tird, sem prévio assenlimento do Conselho de Seguranca
Nacional, qualquer ato referente & concessig de terras e 0
§ 1.2 daquele artigo, estabelece que a flei especificard as
zonas indispensiaveis & defesa nacional. Tendo em vista a
imporlancia de que se reveste a maléria, acima expesla,
depois de haver dado pronunciamenfo contririo ao estabe-
lecimento do regime enfitéutico naqueles terrenos, em dés-
pacho exarado no processo correspondente, julguei impe-
rioso lavar o assunto ao conhecimento de V. Exa., solici-
lando se digne delerminar as providénciag, a fim de que
0 mesmo seja submetido & apreciagip désse Conselho ¢ ©
mesmo delibere a respeito.”

Em abril de 1961, a Secretaria do Conselho de Seguranca Na-
cional dirvigiu-se a éste S.P.U., insislindo em que sejam devida-
mente resguardados os direilos da Unido e os interdésses da segu-
ranca macional, sustando-se, se for ¢ caso, a acio de aforamento de
terras no {rechp compreendido entre o Rio d’Avé ¢ a Ponte de Bar-
reiros (ESF), Municipio de Sdio Vicente (SP), na qual é requerente

0 P-rol‘essor_ Lucio Martins Rodrigues. Conficmando, sem restricoes
0s pronunciamentos anteriores, em 28-9-1961, do II Exército partili
a coml}n‘icagﬁo a Delegacia Regional, em que o General Amaury Kruel,
Secrelirio-Gera]l do IConselho de Seguranca Nacional, contrariando
as pycl,m}-sﬁes do Sr. Lucio Marting Rodrigues e solicitava “provi-
déncias junto ao S.P.U. sentido sustacio aforamenty e ocupacio
‘LC!“]:&S em questio.” Denlre essas e oulras reclamacdes dos dérgios
militares, apenas o peniltimo {ranserito postula que seja sustado, sa
for o caso, o processo de aforamento e dessa condicional faz o re-
corrente seu “cavalo de batalha”. ¥ evidente, entretanto, que a cliu-
sula restritiva nflo pode elidir a oraciio principal, referindo-sa es-

q)ec-ia'_lim-gn:ie Ex'olworwnid’ad_c e adequaciio da medida solicitada e
Jamals 4 sua 1m;prqc=pr161|c_la, 0 que serla conlradiclio in adjeclo.
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Allds, 05 1eImos 1nCIsivos aas reciamacoes miillarcs endossados pelo
C=0nselhp de Seguranca Nacional, niio deixam dividas quanio ao voto
oposto as concessoes prelendidas, por hostilizarem frontalmenta 0s
interdsses nmiais allos do Pais. X

B — As preferéncias ao aforamento enumeradas no art. 103 do
Decretodleir n.o 9.760, de 1946, longe estio de congtituir situacio
juvidlca_ subjeliva, nem mesmo expectativa de direito, valendy antes,
como simples spes juris, a linguagem de Gabba e seus epigonos.

Tstio sujeilas a condicdes rezolutivas, consistentes na impuzna-
cito dos 6rgios oficiais, a que se refere de modo exemplificativo e
nio limitalivo, o art. 100 da lei citada. Essa, alids, dd prioridade
as consultas, para que s apo6s, sejam apreciadas as alegagdes de
preferéncias panticulares. O sislema da lei incumbe & Adminisira-
cio escolhler as dreas a serem aforadas (ark. 90) e abrir audiéneia
a0s Orgios oficiais (arl. 100). Oblidas resposlas favoriveis, abre-se
ensejo A apreciacio das arguicdes de preferdéneia (art. 105). Poder-
se-ia avancar que, enlre a primeira fase de deliberacio de enfiteuse
¢ o exame das postulacdes preferencials, se interpde o apélo & con-
corréneia publica, moralizadora o democsilica, que ressalvaria o Ji-
reito eventual a indenizacdes. Como nes concursos adminislrativos,
a preferéncia sdmenle prosperaria para a opgio enlre os can iidatos
em .igualdade de condicdes. O Deereto-lei n.° 9.760, de inspiracio
individualista, niio enfatiza o processo de concorréneia, porgue o
pressupoe, comao norma L adicional, que nito permite a celebragdoy do
contratos sem a observincia daquela formalidade essencial, consia-
nada. em numerosos lextos de leis gerais, inclusive o Gddizo oo
Conlahilidade. Sem cmbargo, ao versar as disposicdes gerais siloe
utilizacio dos iméveis federais, o Deerelo-ler n.@ 9.700 regula por-
mencrizadamente as concorréneias, o que importa, sem Squivoce, e
exigi-la, como regra (avls. 72 ¢ 73). Em qualquer hipotese, as pre-
tensces de preferéncia devem ser consideradas em Gl mo fuast, apes
as medidas de inlerésse geral a que o processo deve dor ense

G — Dentro dessas medidas, resultarvia, de modo pov mpidrip ©
insofismivel a prévia audiéncia dos orgiios oficiais, cuja aquiesced
cia 6 condiciio sine qua non para o andamento do PrOCesso ConoeE-
sorio. Nesse passo, a lei ¢ explicita quando declara gue a apiieagan
do regime enfiléutico estd sujeita dquelas previas awdioneias, que
consubstanciam o inlerdésse publico inspirador de "wi-.\ procedimento
administrativo. Na relaciio prdépria, figuram precisamente em pri-
meiro lugar, as coasullas aos (rés Ministérios militares, que obedece

-

5 secular e permanenle Preocupacio de defesa -na'ciltOI'l&", l'dQ %0 D'G_lt‘-l'o
vineulada as concessoes de ;111:11'11111.:1‘5‘. ¥ be_m.ceto‘ que o Decreto-
lei n.° 9.760 pretende opor & providéncia, limitacdes no tempo ¢ 1o
espaco. Essas, porém, devem SEr entendidas subtile animo e, cnr
confronto, com o sistema das leis e sua evolugdo. Explanou-o bri-
lhantemente o parecer de fls., de que valem as segulnles trans-

gripces: “0s prazos concedidos a0s 6rgios 9-011!3‘\1'1%(105’,_ para que
respondam dentro dos mesmos aos pedidos de audiéncia que
lhes sio dirigidos, tiveram em visla evitar que 0s procos-
sos de aforamento ficassem por longo lempo, ou seja, inde-
finidamente, sem o devido andamento por falta de resposla
de quaisquer dos O6rgaos publicos con-sm}slvtaclos advindo disso
prejuizo as partes, por veézes 4 prépria Fazenda Naclonal,
mas nip quer dizer com 1ss0, (Ue UMa Vvez decorridos ésses
prazos, uma nova consulla nao lhes possa ser feita pelos
poderes compelentes, a {odo tempo que essa medida vier
consultar o interésse publico, que como ¢ Gbvio, sobrepde a
qualquer outrai. Além do mais, ésses prazos foram admiiti-
dos na lei que regula a espécie mais como uma garantia ao
6rgio encarregado da execuciio, de que 'ludo na lei foi ohe-
decido, do que propriamente por oulro molivo. Pois agindo
com essas precaucdes num tempo fuluro nenhum dos 6rgiaos
nepalanardnas nana annctliléa modard alooan e @0hra dcsen qa=
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sunto nio foi owvido. Mas daf tirar conclusdes que @ Unido
nio poderd de modo nenhum repelir as consulta vai uma
grande distidncia. T isto quando ela é a tnica senhora da
aplicacdo do regime enfitéulico, e s6 ela nessa qualidade sabe
perfeitamente quando isto lhe convém. E além do mais, é
preciso que se compreenda que 0s prazos foram estabelecidos
na lei, tendo em vista os fins anles aludidos e jamais para
assegurar um direilo a pretensos foreiroz.”

1: oportuno acrescentar que segundo recente jurigprudéncia 0s
prazos nesses mandatos administrativos constituem uma simples
orientaciio, que niip impede o poder publico de postergi-los no su-
perior interésse da administracio (Acc. do Sup. Trib. de 1961, cit.
no 1.0, de 4-1-1963, pig. 11 do Supl.). Em relagio as restricoes
ferritoriais impostas aos 6rgaos militares, e constantes do art. 180,
lelra “a”, do Decreto-lei n.° 9.760, cumpre atentar ao que dispoe
o art. 180 da Constituiciio, proclamado poucos dias apds a vigéncia
daquela lei. Elucidando-a, como sempre, o eximio PoNTES DE MI-
RANDA :

“Comparando-se os tex{os de 1946 e os anteriores nota-

se que o legislador constituinte de 124¢ viu melhor que O
de 1937 e o de 1934 o problema da defesa macional. Nio &
necessariamente nas’ fronteiras que estic os pontos vulne-
riveis dos pafses. Os meios e 1ecursos de guerra indepen-
dem, IIOJ?, da proximidade. O aviip come distancias. A
hpmba atomica — em alguns minutos — pede liquidar exér-
g'l%"i - fi?e el antigos ¢ medievais e aos do agora,
m aa uillma guerra — s2 {osse dizer que uma bomba

¢ um avido podem destruir nma cidade, portanto, vm exér-
fgo" sorriam. Para logo em seguida acrescentar o seguinte:
eterminadas as zonas indispensiveis a defesa do pafs,

qualquer alo do poder piblico referenfe a concessao de ter-
ras, a abertura de vias de comunicacdo e instalacdo de
meios de transmissoes, sem o assentimentp do Cons2lho de
Seguranca Nacional, ¢ nulo, no plano do direito negocial, e
inconstitucional no plano administrativo” (Dos Comenidrios
a Conslitwicio de 1946, por PoNTES DE Mimraxpy, Vol. IV,
pig. 127). Diante, portanto, da licio do insigne jurista,
acima ministrada, chegaremos & conclusio que 9s consti-
tuintes de 1946 viram com mais largueza de visia o pro-
blema de defesa macional do que 03 das anferiores Consti-
tuicoes que ficaram circunscritas ao campo das fronfeiras.”

Alids, domina o assunto, como soe acontacer, o velho e impere-
civel principio romano de que ¢ jus privalum sub tulela jurts plus
bici facet.

IIT — Bastariam estas razdes para juslificar, de sobejo, a de-
cisiio alacada e conseqiientemente impor o desprovimento do recurso.
Mas, como se disse, sem método nem ldégica, 0 recorrenie ataca as
preliminares sem vulnerd-las e se derrama na defesa de feu pretenso
direito. Nao seria oportuno examinar o méarile da pretensao, mas
o recorrenle forca essa apreciacio, que, alids, estd cumprida :z'-:'ef‘u--
oavelmente analisada em juridicos despachos e pareceres cOnsLanies
dos processos. Nesse sentido € invocada 2 dgclsan da Delegacia Re-
gional, quie, desde logo, indeferiu a poslulacio (fls. 16 do Processo
no 2.027-58). O recorrcnle fenla abrigar-se: nos itens I e I\_ do
art. 1¢5 do Decrelo-lei n.° 9.760 relativos 4 preferéncla 2o alora-
mento. A precariedade désses ja foi gl.ssiualada no _1tem anferior
désle parecer. E a andlise dos textos invoeados confirma a precas
riedade do direilo invocado, ¢omo bem resultam, dentre ouires, os
pareceres de fls. 10 do Proc. n.° 1.501-62 e 11 do Pro:c. n.e :2.:.--: =33
Em relacio aos litulos de nropriedade, o atual Chefe da Delegaci
csclarece:

o
" .

W dtiilne Aa nenantiedads anexos as Progessg dumero
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2 .361-56, fls. 32/36 — certidoes de t‘.'a_nsm-igﬁf;. d"j"j. u

terrenos confronfando com 0s mMangues, 1nch\nm1‘_j“‘1-\\:.’.-::‘;_\.‘—;

to, os lerrenos de marinha; a cerluluq liL‘_L‘.r“-_.‘oj.l \

mangue ¢ marinha e a eseritura de fls. 57/58 extiul os
terrenos de marinha.”

T. no eomentirio, o licido parecer de fls.

mero 2.027 58 explana:

«Sintelizande, oz titulos falados excluem “parie dos

terrenos de marinha e todo o mangue”  dai coneluir-se ,‘::‘.EI.'.“\

a primeira preferéncia alegada poder-se-ia aplioar, apenas,

jueriao, se 10sse

a uma diminuta fraciio do terreno todo request

11 do Processo nu-

suscetivel de aforamenlo, o que nio ‘\ ,--"f",“"““:‘;'{n_ﬁ
veremos logo abaixo. Quanto ao em &5, Qo GISPOSty VO

acima dranscrito, entiio, NAe provou o mieressido o pre-

enchimento de um, sequer, dos requisitos ali (j‘.u'n}-\.l;_w’s,_
quais sejam: @) ser ocupanie INseritg Nesi ‘.‘o_p.n:ng.m.
b) fer sido a sua inscericao fela antes de 10103 @, .,)‘ ..-:1-
contrar-se quites com as respeellvas aNds de :w:w‘uku,ao,
a0 entrar em vigor o Decretoslei n® 9.760, de 1940.

Na interpretaciio do item I do art. 105 citado, cumpre fazer ag
ponderacdes do mesmo parecer (ranscrilo:

“pste dispositivo,. segundo me parece, nio pode ser
interpretado isolado do direilo anterior, do qual éle ge de-
rivou, ou seja, do art. 16, ilem 2.°, do Decrelo n.° 4.105,
de 22-2-1861, de acordo com o qual a preferéncia tinham,
“nas mesmas circunstineias (nas respectivas lestadas e
frentes), os posseiros, na suposicio de lhes pertencerem os
terrenos, e fazerem parfe de suas fazendas, silios 2u oulras
propriedades”. O Decreto-lei n.° 3.438, de 17-7-1941, con-
quanio simplificasse consideravelmenie o preceilo, dando-
lhe forma muilo mais clara e precisa, reduzindo-a a “¢” os
que estejam na posse de lerrenos, na suposicio de que fa-
cam parte de suas propricdades conliguas”, manleve-lhe 0s
requisitos: a) posse dos terrenos requeridos; b) contigni-
dade com a propriedade do requerente; ¢) suposicio de que
aquelas fizessem parte desta. A lei nova conservou-lhe in-
tegros o espirito e a subsldncia, alterando-lhe apenas a re-
dacio para lornd-la maijs (écnica, em conseqiiéneia com a
interpretacio, auténtica que lhe atribuia, substituindo o ele-
mento subjetivo da suposicio “pela prova hdabil daquela
presuncao, qual seja o justo titulo que abrangesse oz ter-
renos de marinha, porque contrario sensw nio seria lieito
ao pretendente supor lhe perlencer o que nio lhe atribuis-
se 0 sew Litulo de propriedade, e nesse caso niio seria pos-
seiro. Negar tal aplicaciio, ¢ conltrariar a inlerpretacio au-
léntica de velusta rTegra de preferéneia, esltabelecida na

: propria lei moderna.”

No que concerne aos acrescidos artificiais de marinha, wvale
ressaltar o procedimento abusivo, poslo em relévo pelo juridico pa-
recer de {ls. 14 e seguintes do Proc. n.2 230.741-62. Porlanto. em
relacio aos lerrenos alerrados ndo se poderia reconhecer sombr'a de
preferéncia, eis que ¢ abuso nio pode gerar direito, pois o que é
nulo nio produz efeitos validos o a ninguém ¢ licito invocar em
seu prol, os seus 1)1‘(5{1)140-; érros Nemo propter (urnitudinum allegans.
En _‘]0.(!_“‘3 &di'gz 1-0..-?1)0.1_10 as marinhas fronteiras as propriedades an-
L.I_I-Ol[’-:-,_(‘ahl demonstrado que essas g mais extensas que acuelas,
pois, aj_smm, .l‘oggm em DEI.II‘LEB‘EE invocada preferéncia.
muit-lo\s o—uhfgsl u:‘eas COD!.Gadas pelo recorrente sio disputadas por

utres, que contra aquela levantaram seus reclamos, cujo
eco se féz ouvir na Camara dos Deputados, em Comissio Paria-
mentar de Inquérito, na Gimara dos Vereadores a na Prefeifiirn inpal.



Re0 avalladas em Dhilhoes de cruzeiros, propiciando loleamenlo de
alto valor econdmico. LKssas circunstincias exigem para o problema,
uma grande soluciio, que consulle os Justos inlerésses coletivos em
lide. Mas o caminho para essa soluciio 26 poderd ser aberlo com 0
assenlimenfo e a colaboragiio. do Conselho de Seguranca Nacional
do Ministério da Guerra o dos poderes llecais. Anle, porém, os Te-
clamos insistenteg formulados a hem da seguranca. nacional, nio hd
Como suspender a sustaciio da marcha do processo de aforamentd,
alé ulterior deliberagiio. Conclui-se Pela proposta de desprovimento
do recurso e o pedidy de restituiciio do processo, para as providin-
¢las necessirias no interésde da Fazenda Nacional. A D.G.I'.N. —
24-1-1963 — Francisco Sd Filho, Diretor, — (Proc. n.2 220.741-62) .



