Doagdo de I'movel & Unido — Em maio de 1862, o Minist
Educagdo, com o parecer favordvel do Dirveloria do Pal
térico e Artistico Nacional, pediu providéncia para ac
doagiio & Unido, do imével denominado sftio do Mandu,
Silo Paulo, pertencente ao arquiteto Eduardo Kneese de Malo
mulher, Isclareceu que fora fixado o prazo de ¢ meses
aceitacio. Como milo livesse vindo 0 processo coml
solicitado aquele Ministério, que, confessando o engan
janeiro préximo findo. Efelivamente, pela eseritu
declarado a doaciio de imével & Unillo “sem gqualquer e
a do prazo de 6 meses para aceitacio, contada da dala
dada ciéneia a fim de ser declarada @ aceilagiv.

Il — O Cédigo Civil no art. 1{.160 dispde:

«0 doador pode fixar prazo 20 donatdrio, para declarar
se aceifa, ou ndo, & liberalidade. Desde que © _unn;al:n-m,
ciente do prazo, nio faga dentro d_c!c:‘u us.:l‘::t‘m;;m. <.‘n.i‘m‘|.-

der-se-i que aceitou, se a doacio ndo for sujeia & eneargae’ .
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incumbiu-se do julgamento e deliberaciio de questdes concernentes
a direitog de propriedade ou posse de imdveis entre a Unidp e ter-
ceiros, bem como de consulta do Ministro da Fazenda. Ndo hd pois
nenhuma referéncia a recurso contra alos do S.P.U. que esld hierdr-
quicamenie subordinado 3 Direciio Geral da IFazenda Nacional. A
essa, como deflui do Decreto n.© 94.036 de 1934 ¢ do Decrelo nu-
mero 22.148 de 1946, hem como da pratica diuturna“é que compgete
conhecer dos recursos interpostlos contra as decizsdes do SPU. res-
calvado o disposto no arvt. 14, do Decrelo-iei n.° 9.760, de 1946.
Ora, conforme a ligdo de oTro Maver e tantos cutiros, hd, nlo direito
administralivo, duas espéeies de recursos: 0 TECUTSO formal ({for=-
meliche) explicitado na lei e 0 hierarquico, para o ¢érgio de categoria
superior. Nenhuma dessas espécies serve de quadro ao apélo acudido
pelo doulo CTU. Vale acrescentar que disposilivos regimentais, que
constituem lei interna, nio podem regular maléria de compeléncia,
muito menos modificar a de érgios que a 1ém definida na lei. E na
extensio do regime do Decreto-lei n.° 893 de 1938 a4 Fazenda dos
Munizes, em combinacio com o Decreto n.° 5.422 de 1940, nio se
encontra lexlo que abrigue a competéneia recursal assumida pelo
ilustrado Conselho.

III — A) No mérito a respeildivel deeisiio ora invoca a equidade,
ora a acessio possesséria ou o usucapiao.

Niio vale invocar a autoridade de STAGYRITA em tema equidade,

pois se foi éle o Filésofo, nio foi @ jurista. Melhor ser a rememorar
o conceito de PaurLo, para quem jus est ars boni aequi. Certo 6
que a nocio de equidade muito evoluiu apo6s a sentenca de que
swmmu Jus summa injuria. Vem-nos o instiluio do direito romano,
e tem sofrido as lentas transformacdes de uma longa evolucdo. Mas,
desde os tempos do pretor em Roma, e precura, em vao, definir
e precisar a nocdo de equidade, conforme observa EMMANUEL SODRE,
na sua interessanle monografia, a cquidade na jurisprudéncia, Ci-
cEro confundia o préprio direilo com a equidade: jus civile est aequi-
{as, da mesma forma que PAULO lan¢ava a célebre definiciio de di-
reilos: id qod sommer semper bonum el acquun. esi. Pode-se, en~
tretanto, afirmar com FFALCONE (Regulae juris, pig. 10) que Os T0-
manos admitiam lrés espéeic de eqiiidade: secundwm jus, practer
jus e contra jus. Essa ullima ge encerrava na regra: Placuit in ommi-
bus rebus procipuan esse juslitise aequilalis quam clrieti juris ra-
tionem. (Digesto, L. 8, Cdd. de judicis).

Com o correr dos lempos, porém, foi-se delimilando aquele con-
ceilo, no sentido de sé se admilir a equidade secundum ou praeler
jus. £ de Grotius a defini¢io, segundo a qual aequilas els virtus
correclriz ajus in que lex propler untversalilatem deficil. A equi-
dade seria, assim, supletiva da lei, como a boa-fé na interpretaciio
dog contratos. Nesse sentido se ia firmando, na doulrina e na legis-
lagio, o névo pensamento juridico. Déle, porém, ainda se distan-
ciavam os comentadores de direilo reinfcola e patrio, como se pode
ver dos Diciondrios juridicos de PEREIRA E S0UZA ¢ FERREIRA BORGES,
assim como no Processo administrativo do Tesouro, de ARAUJO SILVA,
pigs. 33 e 34.

Contra essa doulrina crrada e obsoleta, reagiu o alto espirito
de TEIXEIRA DE FREITAS, mesmo na fase crepuscular do Vocabuldrto
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Juridico. Cita ¢ comenta

enlre parénleses enertan \ -
nestes L&rmos: & » 0 Reperigrio, de MEeRLIN,

“Mas 0 que vem a ser a equidade na opinig jor
parte dos homens? T muilas wézes ’alg?un}nl éﬁ?;ﬁlad‘;la{ég
arbgtrama, que o justo para uns é injusto para E)u-‘r'o="’1
equidade, entretante, como a verdade, s¢ ¢ m;m \'xo (':
pois, exato dizer que a equidade é tudo sem a lei. (\‘i:[c;
que, sem esla, ri'caria obscurfssima; assim como iém‘bém
0 _que, sem a equidade, ficaria sendo a lei? “Hoje os juizes
ndo podem mais suprir as penas que a lei nio pronuncia
nem agl'av-&-las ou mitigi-las” (O mesmo pelo nos:o di«“‘eiio,
segundo o arl. 33 do Cédigo Criminal). B

L depois de estudar o texto (ranscrito, acreseenta o mestre
inexcedivel :

“A Boa Razdo, pela qual o § 9.° da lei de 18 de agosio
de 1769 autoriza a julgar, pode ser a razio absolein de
equidade; e dai nilo se segue também que autoriza a julgar
conlra as disposicées das nossas leis positivas.

Ao conlrdrio: proibe que assim se julgue, e até confra
0s usos legilimamente aprovados; e sé autoriza a Boa Ra
relativamente ao direito romano, quande o direito pdirio
f0r omissg sObre os casos ocorrentes,

113
éncia de leis positivas, decidem em rela¢io a casos
senles, & circunstdncias completamente apreciadas...”
a Unica idéia de equidade admissive]l na organizagiio ju
dica dos Estados Unidos. E assim ela se incorporou ao S
Cédigo Civil, segundo a licdo dos seus mais autori
comentadores. ¥ assim que a Introducio ao Cddigo Civil
reza: : |

Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decid!
caso de acordo com a analogia, os costumes e os princ
gerais do direito”.

1113

T messa expressio ampla que se enquadra o principio da equi-

dade. Fala CrLOvis BEVILAQUA:

“As nocdes de liberdade, justica, de equidade, a
a sociologia e a legislacio comparada concorr :
prender do conjunto das idéias, que formam a ba ‘
Jizacdo hadierna, os principlos gerais @ {8 PONIMANCIENS

direito” (Cddige Civil, vol. I).
Nio difere desta a licio de PAULO DE L.\(:l:m:.\.
a eqiidade se subentende mo Pprépric pensamento
gendo possivel destruir a lei & pretexto _cia ‘oqu‘l\‘x_;..:‘._ :

as palavras da lei, que exprimem a vontade do legislagor
Cddigo Civil, vol. I, pig. 418). LT
B) Depois que o ilustre Representante da bazendd, _p.a-uu do
30, 0 hon-

de direito civil

contra essa, invoca a subrogacfio para defender @ I
rado C.7T.U. busca socorrer-se de oulros institutos
para alvejar o mesmo oObjetivo.

1% o caso privatista de que
nentes juristas, como o douto prol

ainda nioe lograram libertar-se emi-
alor da veneranda decisae,



— 204 —

Para vencer ¢sse caminho que se alonga do chrei-tg publico,
comeca-se por tomar o velho vefp-u_lo da d_enomnmgla acessiio POsses-
goria, baseado nos artigos do Cddigo Civil. Mas in limine nio tem
aplicacio  espécie; o Primeiro désses dispositivos exige a boa fé,
aue nao esld demonstrada, e o segundo se reporta & sucessiio posses-
séria, sem limitacdo temporal.

Ora, a Lei no 2.416 de 1955 que rege a matéria, lei de ordem
publica sob que jazem as do direito privado e nio a.rclp-mma, dispde
de modo inteiramente diverso, quando asegura o dominio das terras:

“50s atuais ocupantes... desde que tenham posse pacl-
fica por mais de 30 (trinta) anos” (art. 1).

Portanto, sio duas as condigdes taxativas da lei:

19) a ocupaciio na sua dala;

29) qa ocupacido que conta mais de 30 anos.

Ora, estd provado que essas condigdes nio foram preenchi_das,
sondo defesa recorrer a qualquer argumento para supri-las, pols o
texto vale pelo que é&le sda, dizit quam voluil.

¢) Na caréncia de argumentos vilidos, langa-se mio por fim,
do usucapiio, em favor do poslulante, o que Con'?u‘l.ltui penosa sur-
presa a um velho defensor dos direitos da Fazenda. Essa, com efeilo,
‘pelos seug representantes e procuradores, sempre cont,,es{og a pres-
ericiio aquisitiva de seus bens, desde, pelo menos, a legislagio de
1850, que niip a incluiu entre as formas de sua aquisicio. As davidas

impertinentes se dissiparam com o advento do Cddigo Civil e hoje
apenas se discule se haveria usucapido daqueles bens anles da vi-
géncia désse Gédigo.

0O eximio autor do projeto e seu mais autorizado comentador
assim professa:

“sem formal desobediénecia a ¢ésse preceilp de lei, nio
pode admilir-se que os bens publicos mencionados no ar-
tigo 66 do Cdédigo Civil, que é o antecedente ao 67 acima
fransecrito, possam perder as suas qualldades de publicos
¢ inaliendveis pela demorada posse sObre éles exercida por
particulares. Se a lei os declara, por conceito, inaliendveis
da maternabilidade que lhes é peculiar, se a lei preceitua
que a inalienabilidade lhes ¢é qualidade essencial, que so-
mente se perde nos casos e pela forma que a lei prescrever,
como ¢ que hio se sair do dominio publico para o particular,
sem (ue essas transferéncias se operem por delerminagao
de lei que, especialmente, regule a matéria da {ransferéncia
ou alienacdo? Por outrp lado, se a lei reune as (rés cale-
gorias de bens publicos, no art. 67 do Cddigo Civil, e a
todos atribui a inalenabilidade, ¢ arbitrio de que o intér-
prete deve fugir, destacar uma delas, para submeté-la ao
regime dos particulares. (Revista dos Tribunais, vol. 71,
pdg. 13 a 22 do parecer de CLOVIS BEVILAQUA).

(Do Acc. de 11 de movembro de 193G, publicado na
Rev. For., vol. 69, piag. 545)".

_A jurisprudéncia se tem mostrado oscilante, todavia a corrente
.»mais numerosa conflui para a {ese denegatéria de usucapido de
bens publicos apds a wvigéneia do Cédigo Civil de 1916.

T AL ST e ——r:

L e ma
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Compulsem-se, denlra outros, os seguintes acérdios publicados:

“in Revista de Jurisprudéncia Brasileira {(Acc. un. da
28 Turma do STF, em 18-4-39); Vol. 44, pig. 160; in
Arquivo Judicidrio (Ace. un. da 2.2 Turma do STF, em 17
de maio de 1946), vol. 93 Pag. 19; in Revista Forense
'(Ac. da Cam. Giv. do T.A. da Min. Ger., em 29-1-38),
vol. 73, pig. 587; in Revista Forense (Acc. un. da Cam.
Civ. do T.A. de Min. Ger., em 17-9-38), vol. 76, pig. 519:
ir. Revista de Direito Administrativo, (Ae. do STF, de 21
de setembro de 1943) vol. 1, pag. 152, ete.

Dos mais recentes destaca-se o acérdio do Sup. Tribunal Federal
de 28-9-1954, no “Didrio da Justica” de 4-4-1959.

IV — A imporlancia das leses compele éste Servico a formular,
com: a devida vénia, estas palidas observacées, no cumprimento do
dever legal de defender e preservar 0 palriménip da Unido, o que
exige por vézes, futa ingléria, mas sempre perseverante.

E com o devido respeilo, espera-se que sejam objeto da douta
consideraciio do honrado Conselho de Terras da Uniio. ;

Ao C.T.U. S.P.U, 24-1-63. — Francisco Sd Filho, Direior
(Pree. m.2 77.664-62).



