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Minas — Limites & tributagdo, seu sentido — Natureza dos tributos do
Cddigo de Minas — (Processo n. 28.303-41)

205. — A Companhia Minas de P..., invocando v art. 1.9, ie-
tra a, do decreto n. 24.195, de 1934, e rebatendo o despacho deste
Ministério em representagao da Associagio Comercial do Rio de ja-
neiro, reclama contra a intengdo dos agentes fiscais de exigirem das
companhias de mineragiio o pagamento do imposto e taxas do Codigo
de Minas, promulgado com o decreto-lei n. 1.935, de 1940, e: pede
que fique esclarecida a isengdo, de que gozam.

Preliminarmente, o requerimento é ntempestivo. Como reclama-
¢do, visa um simples ato intencional, que se ndo concretizou em fato e
ndo passa de alegacio. Como pedido de esclarecimento, equivale 2
consulta e 0 Tesouro ndo € orgdo de consulta de particulares, sendo
em grau de recurso, quando se trata de matéria fiscal. (Vér decisdes
do Ministro da Fazenda, no Didrio Oficial, de 18-2-1933, de 12-2-1934,
de 2-12-1939.)

Outra preliminar ¢ a da necessidade de juntada do processo an-
terior, que resolveu, sobre o mesmo assunto, a representagio da As-
sociagio Comercial, em despacho que ora ¢ impugnado.

De wmeritis, o requerimento se incumbe de demonstrar a sua im-
procedéncia,

O art. 1.9, letra a, do decreto n. 25193, de 1934, garantiu que,
durante 20 anos, nio seriam aumentados os impostos que, entao, inci-
diam sobre as companhias, mantidas a isengio dos direitos aduanci-
ros e outras vantagens vigentes.

Ora, a petigio nio protesta contra aumento de impostos, mas
contra a criacio dos constantes do novo Cadigo de Minas.

Nio tendo havido elevagio de tributos,.ndo houve transgressao
da lei de 1934. E, como ¢ sediqo, as leis tributdrias, especialmente as

s rarratadas SHCHSSING SENS 7er Clovis Be-
de isengdo, devem ser interpretadas SOICHSSLRO Senst. (Ver Clovis Be
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vilaqua, Cddigo ciwil, com. ao art. 6 da Introd.; Lafayette, voto in
Conselho do Estado, em 16-12-1884; ac. do Sup. Trib. Fed., nd-
.mero 2.438, de 9-6-1920, no Didrio Oficial de 18-2-21; Carlos Ma-
ximiliano, Hermeneutica ¢ aplicagio do direito.)

Alids, nada impediria fosse revogada a lei de 1934. O direito de
tributar resulta da soberania do Estado, segundo o conceito corrente
e envolve até o direito de destruir, conforme a sentenga de Marschall.

As autorizagdes de favores fiscais sdo ex jure imperii e ndo criam
situacdes de direito subjetivo, pois o estatuto dos contribuintes, ensina
Trotabas, tem base legal ou regulamentar e ndo contratual.

A fixacdo do prazo para isengdo € inoperante, porque o legisla-
dor nao pode limitar o poder tributario do Estado, por um determi-
nado periodo, pondo de lado as necessidades que se imponham ao te-
souro piblico. (Vér G. Jéze, Cours des finances publiques, 1927-
1928.)

Ndo se trata, porem, de revogacio da lei: pode ela ser admitida
em vigor, pois 0 Cédigo de Minas nio a atinge. Criando novos tri-
butos, ndo fez aumento dos existentes, o que s6 isso a lei vedaria.

Acresce notar que o Cédigo de Minas de 1940, no art. 31, im-
pugnado, instituiu, declaradamente. uma taxa e uma contribuicio.

“Art. 31. A autorizagio de lavra teri por titulo um
decreto, que serd transcrito no livro préprio da D, F. P. M.

§ 1° A transcrigio far-se-4 apés o pagamento da taxa
do decreto, a qual seri duas vezes a da autorizagao de pes-
quisa correspondente,

. § 2.° Alem dessa taxa, o concessiondrio, se for o pro-
pr.letz'u'io da jazida, recolherd ao Tesouro Nacional a con-
tribuigdo correspondente a trés por cento do valor da pro-
dugio efetiva, calculada na boca da mina, conforme os §§
ieget2:0 :io art. 68, e em duas prestacoes semestrais, que
S vencerao, respectivamente, em 30 de junho ‘e 31 de de-
zembro de cada ano,

' .§ 3.2 Se ndo for o proprietirio da jazida, o concessio-
ndrio recolherd anualmente 1,5% da producio efetiva da
mina, na forma e nos prazos do paragrafo anterior.

§ 4.° No caso das jazidas da classe XI, a taxa a ‘que se

re.ft.aretr: 0s 8§ 2.° e 3.2 deste artigo serd cobrada base da
utilizagdo das dguas e gases.”
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O primeiro ¢ a taxa do decreto; o segundo, a contribuicio pela
pesquisa. Quanto ao primeiro, desde que a lei o chama de taxa, certo
¢ que nada tem a ver com o decreto de 1934, sé referente a impos-
tos. E em relagdo a contribuigdo, como ji aqui se tem demonstrado
com o apoio de Seligmann e Leroy-Beaulieu, é um tributo que par-
ticipa da natureza das taxas e das rendas patrimoniais, que os anglo-
saxdes denominam fee e que os latinos mal traduzem por taxa.

Demcnstrado, pois, que a companhia mineira esti sujeita aos tri-
butos instituidos pelo Cédigo de Minas de 1940, sem ofensa ao dis-
posto no decreto n. 24.195, de 1934, conclue-se ndo ter procedéncia
juridica a presente reclamagio.

Em 19 de novembro de 1941.



