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Gratificagdes adicionais — Perda, pela nomeagio p

i ara outro cargo —
Caso de magistrados — (Processo n. 24.044-41) g

67. — I. O Ministério da Fazenda, de acordo com o parecer
desta Procuradoria, e o Tribunal de Contas, em processos distintos,
ja apreciaram a mesma questdo aqui debatida, e decidiram n3o caber
o abono das gratificacées adicionais ao desembargador nomeado para
o cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal.

No processo que vai agora anexado a este e tomou o n. 97.513,
de 1936, reuniram-se, em favor da pretensio, 0s mesmos argumen-
tos e opiniées que ora se apresentam.

O indeferimento foi publicado no Didrio Oficial, de 22-8-1939.

Nzo hi nenhum elemento novo de convicgdo, que tenha de ser
apreciado.

Do processo que foi ter ao Tribunal de Contas, se sabe, pela pu-
blicagio no Didrio Oficial, de 23-4-1937, que a resolugiio foi con-
triria ao pagamento, na conformidade dos votos, Iongamem‘e f.m'lda-
mentados, dos ministros Ruben Rosa e Thompson Flores. Divergiu o
ministro Tavares de Lira, que nio discutiu o mérito da f;uestio, mas
se cingiu a considerar o alcance ‘da dotagao orgamentaria.

II. O Ministério da Justiga, a quem, por inadverténcizi, nao se
terd comunicado o despacho ministerial de 28-8-1.9.39, -encammha, ‘no-
vamente, o pedido de pagamento daguelas gratificacbes, a0 mesmo
c¢minente ministro. i

Nio vé esta Procuradoria por que modifica
rior, brilhantemente explanada pelo adjunto Dr.
pareceres juntos e reiterada em outros processos.
ais sio, por definicio, parte
acompanham, da mesma sor=
quem S0 atribuidas, nomea-
rde os vencimentos do cargo

r sua opinido ante-
Machado Neto, nos

68. — @) As gratificagdes adicion
dos vencimentos: a esses se adicionam €
te que accessio cedit principali. Aquele
do para outro cargo, perde-as, porque pe
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anterior, em que elas se integram. As gratificages adicionais pgg
constituem remuneragdo distinta dos- vencimentos, mas fazem parte
desses, cuja situagio acompanham.

69. — E incontestavel que os magistrados ndo podem sofrer re-
dugdo nos seus vencimentos, de acordo com o imperativo constity-
cional.

Assim, enquanto exercem seu cargo ou se aposentam, teem di-
reito aqueles vencimentos, inclusive as gratificagbes que os comple-
tam. Se, porem, deixam o cargo por demissio ou nomeagao para ou-
tro, ndo mais recebem as gratificacées, porque perdem os vencimen-
tos, a que elas se adicionaram.

Sustentar que a irredutibilidade dos vencimentos obstaculiza a
caducidade das adicionais, seria pretender que o magistrado, aprovei-
tado em outro cargo, conserva o direito aos proventos do anterior, A
argumentacio provaria demais e chegaria ao absurdo dessa conclusio.

70. — D) Seguem essa orientacao de simples logica juridica, o
parecer do Consultor Geral da Republica, Dr. Rodrigo Octavio (Pare-
ceres, vol. VII, pag. 207 ; vol. IX, pag. 189), o despacho do Ministro
da Fazenda, baseado tambem em opinido do Consultor Geral da Repit-
blica (Didrio Oficial de 23-8-1927), o parecer do Consultor Geral da
Repiblica, Dr. Anibal Freire (despacho no Didrio Oficial de 30-11-
1938) e a recente circular do Presidente da Reptiblica, fundada, a0
que consta, em parecer do atual Consultor Dr. Orozimbo Nonato.
(Didrio Oficial de 28-1-41.)

A doutrina desses despachos e pareceres, senfo os seus proprios
termos (vér circular citada) se adaptam, inteiramente, & espécie do
processo. As gratificagdes adicionais se prendem ao vencimento e ndo
se vinculam ao patriménio do servidor do Estado.

Demais, ensinam os mestres que o direito ptiblico subjetivo, SO-
bre a remuneragio, surge apenas quando essa é vencida' e ndo Vvin-
cenda. (Fleiner, Instituziones de derecho administrativo, trad. €spP-s
1?33’ p.égs. 133 ¢ 143; Merkl, Teoria general de derecho publico adtiti-
prmeivg, 1935, pag. 180; F. d'Alessio, Istitusioni di diritto @i~
mimstrativo, 1932, vol. I, pag. 173; G. Jéze, Cours de droit publ'i-c.)

¢) Quando sombras podessem subsistir, ficariam dissipadas &
luz (_io § 2.° do art. 18 do decreto n. 4.381, de 1921, que, ao regular
precisamente, as gratificagges dos desembargadores da Corte de APE
lagdo, preceituou que a nomeagao para outro cargo, mesmo de ma~
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gis.tratiu'a, acarretard a perda do acréscimo, decorrente daquelas gra-
tificagoes.

Ao’ ser -o digno fiesetnbargador elevado 3 Corte Suprema, ja es-
tava, ha muito, em vigor essa disposicio, que, alids, se afigura super-
abundante, em face das consideragées expostas no item II.

Quis, todavia, a lei evitar. diavidas futuras e prescreveu, enfati-
camente, que as gratificac;c")es estavam vinculadas ao cargo do desem-
hargador e ndo ao seu titular.

E certo que o art. 23 das Disposicdes Transitérias da Constitui-
¢io de 1934 manteve as gratificages adicionais, de que. estavam em
gozo os funciondrios publicos. Ainda que se admita a equiparagio dos
magistrados aos funciondrios, o que a pretensio repele, nio é menos
certo que o dispositivo constitucional assegurou o direito as gratifi-
cagdes, enquanto perdurasse o exercicio do cargo e nos termos das leis
que as instituiram. N3o veio criar direito novo, nem modificar o pre-
existente : manteve apenas a situagdo encontrada. E se a lei declarava
que a gratificagio desapareceria com a investidura em novo cargo,
esse principio foi mantido e ndo revogado pela Constituigdo. (Art. 22,
citeRarti I 87.%)

O direito & gratificacio, como ao vencimento, estd condicionado
ao exercicio do cargo, e s assim se poderia falar em direito adqui-
rido.

Nem se diga que a lei de 1921 é inaplicavel por incoustituciona.l.
Essa civa, que nio se descobre, nio poderia deter os orgdos da admi-
nistragio, pois que foge i sua competéncia o controle' da c’onlstlftl-
cionalidade das leis. (Vér Ruy Barbosa, Coletdnea juridica, pag. 234;
Lambert, Le gouvernement des juges, pags. 22 e 224; -Aferkme-Gu&
tzevitch, Les Constitutions de U'Europe nowzvelle, pags. 33 e 34.)

Mi-
ITI. Confessa-se, todavia, que, embora contestado por -ejtercco
o

nistério e pelo Tribunal de Contas, 0 direito em.e.\'ame 'tem si S
nhecido, reiteradamente, pelo Ministério da Justica ¢, mi:(la mfna, bn_
dispositivo orgamentério, que consignou dotagio em l?oS.ll)a;‘ef elsn
gamento correspondente, conforme acentud a Diretoria (ra mq;zrial.

Poder-se-ia aceitar que o orgamento ¢ let .fOI‘mﬂl < n‘l:. 1;t 4 do;
incapaz de criar direitos, Mas a discussio & inoportund, 12
termos em que ja foi, amplamente, CXPla‘mdo_ 9 aSS}ln]t;(-h. dos _escla-

Estard a superior autoridade por den-mls apelcfe : ;le justica.
fecimentos necessarios para decidir a questdo, como o

Em 22 de abril de 1941.



