Proc. n.° 51.760/71

Doagdo de uma drea de terra com 25 ha no
local denominado Porto Esperidido — Estado
de Mato Grosso — Projeto n.°2 2.205/70 da

Cadmara dos Deputados — Substitutivo — Sua
conveniéncia.

_ No Processo n.o 01.760/71, fls. 30, a Assessoria Juridica
e solicitada a se pronunciar sobre a conveniéncia ou nfo
conveniéncia do Projeto de Lei n.0 2.205/70 e seu substitutivo
n.% 2.205-A, da Camara dos Deputados.

2_. Informando o processo, encontra-se, as fls. 14, a cer-
tidao da escritura publica de DOACAO, passada no Cartorio
do 1.0 Oficio da Comarca de Caceres — Estado de Mato Grosso,
Livro 80, fls. 119, em 29 de dezembro de 1944. Acompanhando
esta escritura encontra-se a certiddo do Registro Geral de
Imoveis, feita no mesmo Cartério do 1.°© Oficio acima men-
cionado, em 8 de janeiro de 1945, Livro 3, fls. 50, n.2 de
ordem 355.

3. As fls 14 verso, na escritura acima mencionada, 1&-se:

... faz gratuitamente ao Governo Federal a doacéo
de uma faixa de ferras situada na sesmaria “Pocoes”
com vinte e cinco (25) hectares, no local denominado
Porfo Esperidifo a margem direita do Rio Jauru, para
construgdo da Vila Porto Esperidido, ficando sem efeito
a presente doacdo caso sejam aquelas terras desapro-
priadas.” (O grifo é nosso).

4, A Comissao de Constituicdo e Justica ao apreciar o
Projeto n.° 2.205/70, depois de fazer uma distincdo entre lei
autorizativa e lei que tenha poder de comando, coac¢io e san-
¢do, concluiu pela inconstitucionalidade do mesmo, por en-
tender que ha flagrante violacdo ao estabelecido no art. 161
da Constituicao Federal.

9. A Comissdo de Economia, todavia, preocupada com o

aspecto social do Projeto n.° 2.205/70, apresentou um substitu-
tivo buscando remover os entraves legais apontados pela Co-
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missao de Constituicio e Justica, dando nova redacdo para
o art. 1.9 do Projeto, a0 mesmo tempo que procurou manter
(0 p1:?po§1to € a ideia iniciais, no desejo de alcancar a garantia
de “malor compatibilidade juridica”, segundo suas préprias
palavras.

6. A Comissgo de Financas também se pronunciou pela
aprovacao do Projeto n.% 2.205/70, na forma do substitutivo,

atendendo aos beneficios sécio-econdmicos que adviriam para
0 municipio.

7.  Cabe a esta Assessoria se pronunciar sobre a conve-
niencia ou nao do Projeto de Lei e do Substitutivo em causa,

€, em que pese a amplitude da expresséo, vamos nos restringir
ao seu aspecto legal.

8. Diz o art. 161 da Constituicio Federal:

“A Unido podera promover a desapropriacdo da pro-
priedade rural, mediante pagamento de justa indeni-
zacao, fixada segundo os critérios que a lei estabele-
cer,ietcreteln

“§ 2.9 A desapropriacdo de que trata este artigo é
da competéncia exclusiva da Unido e limitar-se-a as
areas incluidas nas zonas prioritérias, fixadas em De-
creto do Poder Executivo, etec. ete. ...”

“§ 4.9 O Presidente da Republica poderd delegar as
atribuicées para a desapropriacdo de imdveis rurais
por interesse social, sendo-lhe privativa a declaracdo
das zonas prioritarias.”

Diz, também, o art. 2.2, do Decreto-lei n.° 3.365, de
1941, § 2.0:

“Os bens do dominio dos Estados e Municipios, Distrito
Federal e Territorios poderdo ser desapropriados pela
Unido, e os dos Municipios pelos Estados, mas em qual-
quer caso o ato devera preceder autorizacao legislativa.”

A conclusé@o que se impoe perante o texto constitucional
e a do Decreto-lei n.° 3.365/41 citado, é de que, tendo sido
o terreno doado a Unido, néo cabera sobre ele qualquer pro-
grama, de desapropriacgéo. O terreno ja € propriedade da Uniao,
e esta nao é passivel de sofrer desapropriacao movida pelos
Estados ou Municipios. Logo a clausula que prevé, na escritura
de doacao, uma desapropriacdo futura é inoperante, sem fun-
cdo e conseqiientemente nula. Quem poderia desapropriar a
Unido? — Ninguém. E, por escritura publica de doagdo, o
terreno lhe pertence.
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9. Cabe ainda ressaltar que no texto da escritura de doa-
¢ao esta expressamente determinado que a doacdo se desti-
naria & construcio da Vila Porto Esperidido — fls. 14 verso —
Ora, se da construcdo dessa Vila, feita em terras da Unigo,
originou-se um distrito, e talvez, uma, futura cidade, s cabe
a0 Poder Executivo, se isto lhe for conveniente, promover os
meios legais para a distribuicdo de areas ocupadas, tendo o
cuidado de preservar aquelas que ja estdo ocupadas por repar-
ticoes publicas, e mesmo, reservando algumas para utilizacgo
futura de servigos publicos.

10. Quanto a forma de fazer essa distribuicdo — doacdo ou
alienacdo — ndo nos cabe qualquer pronunciamento a res-
peito. A D.E. é o 6rgdo competente para esse parecer téc-
nico. Data vénia, quanto ao aforamento, a medida parece-nos
desaconselhivel, uma vez que a Unido vem procurando se
afastar dessa forma de utilizacdo de suas propriedades.

1% Resta-nos, ainda, alertar de que a Unido nio teve repre-

sentacéo na escritura de doacio, e que devera ratificar aquele
ato.

12.  Assim, concluimos que o substitutivo apresentado pela
Comissao de Economia da Camara dos Deputados atende
plenamente o objetivo pretendido pelo Projeto n.° 2.205/70.
Este o nosso parecer.
A consideracdo superior.

S.P.U. Assessoria Juridica, em 14 de novembro de 1972.

R. de Sousa Santos
ASSIST. JURIDICO
MAT. 1.911.520
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