Proc. n.° 33.468/71

Desapropriagdo indireta, de cardter revolucio-
ndrio.
Averbacdo.

O D.L. 251/67 (fls. 55) declarou desapropriados (e ndo
somente declarou de utilidade publica, para fins de desapro-
priacao, como € normal) o imével e equipamentos destinados

ao Hospital mantido pela “Sociedade Beneficente Maria.
Teresa Goulart”.

2. O atual Dr. Consultor Geral da Republica, em seu
parecer de fls. 18/25, aprovado pelo Presidente da Republica,
apreciando pareceres da Consultoria Juridica do Ministério
da Saude e do seu préprio antecessor, quanto a juridicidade
daquele decreto-lei, assim se expressou ({ls. 23, 11):

“Vale salientar que o Decreto-lei em questdo (baixado
em 28 de fevereiro de 1967) legitimou medidas tipica-
mente revolucionirias. Em conseqiiéncia, ficou apro-
vado pela Constituicéo de 1967 (art. 173) que o tornou,
até, insusceptivel de apreciagdo judicial (inc. III), ndo
podendo, portanto, sofrer contestagédo através de pare-
ceres normativos, que, por mais respeitaveis, niao se
podem sobrepor & norma constitucional. A Adminis-
iragdo, data vénia, nao pode furtar-se a dar conseqiién-
cia as medidas, nele preconizadas, jd que correspondem
a ato revoluciondrio com a chancela constitucional”
(o grifo é nosso).

E acrescentou (fls. 24, 13):

“Assim sendo, poderia o Decreto-lei n.© 251, fazer a
declaragéo expropriatoria no presente caso e o apos-
samento do bem integrou-o no dominio publico” (o
grifo é nosso).

3. Ora, sendo os pareceres da Consultoria Geral da Repu-
blica, aprovados pelo Presidente, de cumprimento obrigatério
(fls. 47), necessario se torna, a nosso ver, ultimar as medidas
administrativas necessarias para completar o ato desapro-
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priatério, uma vez que o bem imével ja se infegra no patri-
monio da Unido.

4. Considerando, portanto, as conclusoes do citado Pa-
recer, que ndo nos compete analisar nem discutir e segundo
as quais

a) a desapropiacdo se ultimou (ndo importa se
de fato ou de direito); £
b) o bem se integrou no dominio publico e

c) o ato desapropriatorio foi aprovado pela Consti-
tuicdo de 1967 (por seu cardter revolucionario) e € insuscepti-
vel de apreciacao até mesmo judicial (item 2 deste parecer),
pareceu-nos que somente uma providéncia, de carater admi-
nistrativo, incumbiria tomar, ou seja, a do registro da aquisi-
cao no oficio competente, com o que se completaria, como
dissemos, o ato desapropriatorio.

Dai, nossa proposta de fls. 45/46, item 4.

5 Entretanto, o Meritissimo Dr. Juiz de Direito de Bento
Gongcalves acha invidvel a medida preconizada, ou seja, a
averbacdo do D.L. 251/71 junto as transcrigoes ja existentes,
pelo menos dos terrenos.

E apresenta para isso numerosas razoes (fls. 52/54).

6. Com todo respeito que nos merece S. Exa., queremos
esclarecer apenas que nosso parecer foi em tese, de vez que
nao conheciamos pormenores do assunto, mas a medida pro-
posta, de averbacdio da lei, que vale, in casu pelo menos,
como verdadeiro titulo de transmissdo, pelo seu carater de
coisa julgada, seria perfeitamente normal. ?

1. Néo parece restar duvida, em face dos termos do
D.L. 251/67, que a desapropriagdo foi do imdvel (terreno,
benfeitorias, construgdes) e nao somente da construcao, ha-
vendo transferéncia, para a Unido, da propriedade total.

8. Portanto, considerando que, in casu, a desapropriacao
e um fato consumado 2 insusceptivel até de apreciagao judicial
(caput .do’D.L. 251/6' e Parecer de fls. 18/25) e que abrangeu
todo o imovel (terreno e construcéo), e desde que o Hospital
esteja ocupando 0s terrenos a que se refere a informacao de
fls. 51, nossa opinido é que seja averbado aquele D.L. junto

1 A averbagdo nos pareceu possivel, em face do disposto no art. 285

én g)m;ﬁ ;?n Igegrit;) n.c‘l) 4.857/31. '%‘aeriamos a averbaggo da constr:ugé.c;

¥ 0, das circunstancias

={.’;ac}-.i clials trgedidaﬁi oriundas do D.L. 251/%1'17? 0 [oelstro, om
€l tem, ultimamente, considerado como titulo habi

transcricdo o instrumento da incorporagio do imével al:nl cl:acf‘sl;f g

proprio D.L. 251/67. V. D.L. 897/69, D.L. 359/68, etc. : :

22



a essas franscrigdes, a fim de que se complete, em nome da
Uniao, o ato desapropriatério, parecendo-nos desnecessarias as
medidas sugeridas as fls, 53, S.M.J.3

9. _ Como é ficil perceber das razdes alinhadas pelo Dr. Juiz
de Direito de Bento Gongalves, S. Exa. fala em termos de
regplarldade juridico-administrativa e pode, naturalmente,
faze-lo, em face de sua independéncia da érbita administra-
tiva. NOs, entretanto, embora ressalvados pontos de vista
divergentes, devemos acatar a deliberacdo superior, constante,
como vimos, de Parecer da Consultoria Geral da Republica,
aprovado pelo Sr. Presidente da Republica. Assim n&o nos
cabia discutir, diante do parecer de fls. 18/25, se a desapro-
priacao apresentava ou ndo caracteristicas de ilegalidade, se
havn_a ou nao atendido a tramites normais, se houvera ou nao
consignacao ou pagamento e muito menos poderiamos, fa-
zendo tabula rasa do parecer, propor que se procedesse como
o determina a legislacdo ordinaria, e como o sugere, agora,
o Dr. Juiz de Direito de Bento Gongalves — fls. 53/54.

10. Quando muito, é razoavel concordar que, em vez da
averbacdo, se proceda 3 transcricio do D.L. (valendo como
sentenca) junto as existentes, do terreno, pois, com isso, esta-
riamos averbando, embora, indiretamente, a construcdo —
que se inclui também, na desapropriacéo.

N&o vemos como cumprir, de outra maneira, o Parecer
da Consultoria Geral da Republica.

1% Nosso entendimento, é 6bvio, estd sujeito a apreciacdo
do Dr. Procurador da F.N. no Rio Grande do Sul (que, entre-
tanto, a ele ndo se opds — fls. 49), a quem incumbe promover
0 cumprimento das medidas decorrentes e necessarias a fiel
execucdo do Parecer de fls. 18/25, da Douta Consultoria Geral
da Republica, junto aos drgdos préprios do Poder Judicidrio.

Isto posto, se ndo houver, de quem de direito, o neces-
sario acatamento ao referido Parecer, parece-nos que o assunto
devera ser levado, de novo, ao conhecimento daquela Consul-
toria, para as medidas que venha a julgar necessarias a0 seu
deslinde.

Sub censura.

A considera¢@o do Sr. Diretor do S.P.U.

S.P.U. Assessoria Juridica, em 17 de janeiro de 1972.

Pedro Franco Barbosa
ASSIST. JURIDICO
MAT. 1.184.777
ASSESSOR-CHEFE

4 V. parecer anexo, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
in Processo 209.932/53.
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