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séncia do parecer do douto Consultor furt

LXI

Fabrica Nacional de Motores — Contratos de fornecimentos — Analise
— {Processo n. 16.669-41)

128. — (*) Na sua brilhante réplica, ndo parece haja conseguido
a fiscalizagdo da Fabrica Nacional de Motores abalar os fundamen-
tos da impugnaciio desta Procuradoria, seguramente calcados na lei ¢
no interesse publico. Em alguns casos, chegou a reconhecer a proce-
déncia das arguigbes aduzidas, o que, todavia, nio mereceun a atenciio
do Ministério da Viagiio. que se cingiu a restituir o processo, com a
informacgiio e. em idénticos termos, as minutas contratuais, para gue
reclama urgente aprovagao.

Sem poder fugir a Zorror lités, reexamina-se o assunto, acom-

panhando os itens formuiados, com licido discern . pela vépli-

ca em apreco.
PRIMEIRA MINUTA
1.2 ¢ 2.2 pontos

Referem-se a falta de autenticagav das minutas dos contratos

submetidos a mais alta autoridade guver bem como A au-

istério da Via-
¢iio, a que se fazem referéncias. (Nota-se que as paginas do proces-

3

so foram numeradas e rubricadas nesta Procuradoria, em atengdo as
ordens do Tesouro.)

As deficiéncias formais apontadas ¢ reconhecidas nio foram sa-
nadas. ‘

L]

2 > p
3.0 Ponto

Mostrou o parecer desta Procuradoria que, com a criagio do Ali-
nistério da Aerondutica, haviam, automdtica e imediatamente, pas-

(¥) Ver parecer n. XXX.
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sado & sua jurisdicdo o estudo e despacho de todos os assuntos rela-
tivos a atividade da aviagio (decreto-lei n.. 2.961, de 1941, arts. 1,
2, 4 e 5). Alega-se, porem, que hd ordem presidencial, mantendo a
subordinagdo da Fabrica Nacional de Motores ao Ministério da Via-
¢do. Ighoram-se os termos dessa ordem, bem como os da organizagio
legal da Fébrica, a que aludem, sem lhes tragar as normas de agdo,
os decretos-leis n. 2.459 e n. 3.411, de 1941. Pode a sua dependén-
cia do Ministério da Viagdo compatibilizar-se com as atribui¢des do
de Aerondutica. O que ndo ¢ possivel, em face da lei vigente, é sub-
trair ao estudo desse dltimo as negociagbes para a compra e fabrica-
cao de motores de aviacdo.

4° Ponto

A auséncia de lei, que regule as obras e os servigos visados, é
implicitamente reconhecida, pois que somente se podem invocar leis
sobre créditos para a fdbrica (decreto-lei n. 2.459, e, acrescenta-sc,
¢ recente decreto-lei n. 3.411).

5.9 Ponto

Esclarece-se que a prova da delegacio do representante do Go-
verno, para a assinatura dos eontratos, consta de avisos do Ministé-
rio da Viagdo, de que ndo havia referéncia no processo, nem terdo
sido publicados.

6.2 Ponto

Repele-se o alvitre de ser o negdcio realizado por intermédio dos
representantes normais do Brasil nos Estados Unidos, pelo receio da
publicidade. Essa, entretanto, resultard, com maiores razées, da cons-
tituigdo de representante especial para tal fim. Demais, nio se pode
langar a pecha de indiscrigdo aqueles representantes, nem permitem as
leis a divulgagdo de assuntos da defesa nacional (arg. ex. art. 792,
do Regulamento Geral de Contabilidade Pablica).

7.2 Ponto

/

A realizacdo dos pagamentos por intermédio do Banco do Bra-
sil, banqueiros do Governo, ndo pode tornar ‘mais complexo o expe-
diente, nem ampliar a rede burocratica. £ injusto atribuir ao nosso
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grande estabelecimento de crédito defeituosa organizagao, que difi-
culte a realizagdo de negdcios e efetuagdo de pagamentos. Nem po-
derd qualquer representante do Governo jogar com avultados crédi-
tos, sem se utilizar dos meios bancarios. Ndo se vé, pois, como por de
lado a colaboragao do Banco do Brasil.

8.2 Ponto

Diante da afirmacio de que foi previamente ouvido o Governo
norte-americano, nao ha motivo para a observacao, formulada a vista
das deficiéncias do processo.

9.2 Ponto

Estranhou-s¢ que a contratante pudesse deixar de fornecer dados
referentes aos aperfeigoamentos dos motores. Replica-se com a trans-
crigdo de um trecho da clausula IV, que estipularia o contrdria. In-
felizmente, porem, nd3o se continuou a citacdo da clausula. cuja parte
final pode, praticamente, anular a anterior, quando diz:

“Nao obstaute o que estabelece este artigo ou outra
qualquer clausula do presente contrato. 2 W... nao fi-
card obrigada a fornecer ou a procurar qualquer desenho,
especificagio, plantas azues, projetos ou informacgies de fa-
bricagio, referentes a aperfeicoamentos, modificagdes ou
alteragdes nos motores W..., quando estes aperfeicoamen-
tos, modificagdes ou alteragdes nio tenhan
pelo Governo dos Estados Unidos da América do Norte, para
nem aperfeigoa-

/.

sicdo hiberados,

exportagao ou uso e€m paises esirang
mentos, modificagdes ou alteracdes que tenham sido desen-
volvidos ou fabricados para uso exclusivo de qualquer outra
governo ou comprador.”

A propésito, insiste-se na situagio inferior em que ¢ colocado o
Brasil, em face de outros governos ou compradores particulares. B
acrescenta-se que a réplica somente justifica o veto do Governo ame-
ricano, quando a restrigio se refere a terceiros.

10.° Ponto

Pelas estipulagbes do contrato, a contratante, durante 5 anos,
poderd fornecer apenas as especificagdes dos motores atuals, sam oS
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aperfeicoamentos decorrentes da evolugdo técnica. E o que resulta da
estipulagdo acima transcrita, cujo cumprimento o Governo brasileiro
nio terd meios de controlar.

; 11.9 Ponto

Lamenta-se nio haver conseguido a réplica dissipar os receios
desta Procuradoria, no que toca as restrigoes do contrato. Confessa,
lealmente, ndo lhe parecer tio ameagador o risco de termos de pagar,
por alto preco, material obsoleto. I.ogo, subsiste certa ameaga, o que
bastaria para condenar o estipulado. E acrescenta “em ultima analise,
melhor terd quem primeiro chegar”. Resta-nos, pois, a esperanga fa-
laz de poder ganhar em uma corrida, de que desconhecemos os par-
ceiros.

12.° Ponto

Procura-se justificar o aumento de 15% para o Brasil, no prego
dos desenhos (cls. IV ¢ V), como sendo taxa de lucro e despesa do
material.

Quanto a essa, parece compreendida no preco de custo, e sobre
aquela, ainda se afigura exagerada, tanto mais quanto nio -hi meio
de apurar a exatidio do custo.

13.° Ponto

Nao ¢ licito estipular pagamentos, sem lei que os autorize. O re-
cente decreto-lei n. 3.411, promulgado depois do parecer desta Pro-
curadoria, abre o crédito de 14.000 contos para a construcio da Fa-
brica. Mas as minutas cogitam de muito maiores despesas, inclusive
a de 1.220.000 délares, que ainda nio teem base legal. I2 somente
sobre essa puderam e poderio ser examinadas.

14.° Ponto

A estranheza de que o Governo brasileiro tivesse de fazer paga-
mentos antecipados, responde-se niio ser o fato inédito no terreno co-
mercial. Mas, alem de nio poder o nosso Governo ser equiparado a

qualquer comerciante suspeito, as leis de contabilidade proibem essa
forma de pagamento. :
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15.° Ponto

Surpreendeu-se o parecer anterior com o pretender-se excluir
os engenheiros norte-americanos ao império das leis brasileiras, A
quem o ditou ¢é certo nio ter escapado a restricdo da cldusula, senio
a quem o datilografou, pois seu sentido estd perfeitamente claro- no
desenvolvimento do raciocinio. Pela clausula VI, os empregados do
contratante, no Brasil, alem de equiparados nos direitos e deveres aos
brasileiros, ficam isentos de quaisquer multas, penalidades, perdas ou
responsabilidades por quaisquer atos que ado sejam dolesos. A con-
trario sensu, ficam eles excluidos da aplicac@o das leis brasileiras, que
nao penais, referentes a matéria civil, comercial, trabalhista, fiscal,
administrativa, o que se pede licenga para continuar a considerar in-
compativel com o nosso pundonor.

16.° Ponto

.

Nobremente, a fiscalizagio da Fabrica aplaude a critica & ilimi-
tagio das despesas com os técnicos estrangeiros, que considera injus-
tificavel. Entretanto, o Ministério da Viacdo ndo levou em apreqo o
abalizado parecer, pois que as minutas vieram inalteradas.

17.° Ponto

leradas vexatorias,

Confessa a réplica que as condigtes aqui consis
para os eugenheiros brasileiros junto & contratante,
pidez assaz desagradavel”. Atendidas as diferengas de temperamento,
as opinides se harmonizariam. Todavia, mesmo “sem a roupagem
la VI, que submete

0 “de uma ris-

conveniente”, advoga-se a permanéneix da clius
os engenheiros ou militares brasileiros a um chefe de disciplina ¢ a

expulsiio da fabrica.
18.° Ponto

Sobre a audiéncia prévia do Governo norte-americano, ja se fa-
lou a propdsito do 8.° ponto, Nesse passo esclarece a réplica que o
delegado do Ministério da Viagio mandou noticias da aquiescéncia
daquele Governo. Sem por em divida a fidedignidade do informe,
pensa-se que o assunto merecia ser oficialmente tratado, por intermé-
dio das chancelarias.

106.280 ’ E. 16
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19.° Ponto

Foi dito, que, pelas clausulas ns. XII ¢ XIII, para poder-o Go-
verno brasileiro introduzir aperfeicoamentos nos motores, teria de
obter. licenga da companhia e pagar-lhe uma percentagem e dar-lhe o
direito de utilizagdo imediata desses melhoramentos. Replica-se que
nio é bem isto. A discordincia se resolvera pela leitura das clausu-
las, a que se faz remissio. Nota, porem, a réplica que nio se esti-
pulou a reciprocidade para o Brasil, como se impGe. Efetivamente, é
mais uma cldusula em que o Brasil-contratante fica em situagdo in-
ferior 3 companhia fornecedora.

Nesse ponto tambem deixou o Ministério da Viagdo de levar em
conta a proposta de alteragdo da clausula, sugerida pelo seu digno e
culto auxiliar.

20.° Ponto

Quanto a clausula XIV, criticada no parecer, reconhece a répli-
ca suscitar impressdo contraditdria, mas a considera admissivel, Pede-
se venia para divergir, invocando-se a necessidade de ser claro. para
evitar futuras contradigges, ji previstas, de ante-mio.

21.° Ponto

As clausulas XV e XVI obrigam o Governo brasileiro a manter
uma escrituragdo “rigorosamente exata”, para ficar 2 disposigao de
W. .., mediante pedidos de certificados.

‘ A forma permissiva nio significa o direito de recusa, 0 que nao
seria leal,

Continua-se, pois, a estranhar a suspeicdo que se deixa pairan
sobre a acdo do Governo brasileiro.

22.° Ponto

As observagdes apresentadas em torno da execugdo judicial do
contrato ¢ suscitadas pelo exame das clausulas XIX e XXIV, a ré-
p'llc‘a se excusa de contrariar, sugerindo a audiéncia do Consultor Ju-
ndfco do Ministério, cuja colaboragio foi esta Procuradoria a pri-
meira a lamentar ndo figurasse no processo.
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23.° Ponto

Lembrou-se que no quinquénio do contrato, o Brasil tera de fa-
zer avultados pagamentos, ainda que nao haja terminado a montagem
da fabrica e comegado a construgio dos motores, quando a exclusi-
vidade dessa esta limitada aquele periodo, dentro do qual a companhia
pode vender livremente e fazer concorréncia desastrosa.

Mas informa-se que os engenheiros incumbidos de projetar a fa-
brica ndo poderiam prever, nem o tempo desperdicado em vas terti-
lias, nem a oposicio dos fados. A consideragdo superior. ..

Quanto aos perigos da concorréncia, a réplica considera-os van-
tajosos, porque a seguranga dos nossos céus (que ainda ndo come-
gou), ndo pode ser interrompida.

s SEGUNDA MINUTA
1.° Ponto

Iistando em branco as principais estipulagGes, tornou-se impos-
sivel analisi-las. A réplica pretende justificar essas omissdes e in-
sinua que se deve dar ao representante do Governo uma espécie de
cheque, tambem em branco.

Nesse terreno ¢ impossivel qualquer colaboragio, pois que sio
taxativas as exigéncias legais inobservadas.

° Ponto

A clausula VIII, verdadeiramente inaudita nos anais da admi-
T

nistragiio brasileira, cogita da distribuigio de propinas para a obten-
cao da encomenda, que fica sujeita a desconte e multa. Nao podem,
porem, ignorar os redatores do documento que a prevaricagdo e o su-
borno sio punidos com cadeia. Ndo se hesita, porem, em tentar justi-
ficar a estipulagdo, declarando-se que o delegado governamental bem
conhece o mercado americano. ..

Qutro Ponto

Enquanto se combate a exigéncia da caugdo, que ¢ de lei, ale-
gando-se a idoneidade da contratante, justifica-se o pagamento das
prestacdes adiantadas por parte do Brasil. Esse ndo inspira confianga,
mas aquele tem toda.
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gravemente, principios e virtudes indispensaveis ao exercicio dessa
fungio. (Galdino Siqueira, Direito penal brasileiro, vol. I, pig. 598.)

Isto posto, a simples condenagio nos termos em que ocorreu, nao
importaria na demissdo do coletor. Entretanto, essa deve dar-se nos
casos de abandono do cargo, bem como de procedimento irregular
comprovado e aplicagdo indevida de dinheiros publicos (art. 238 do
Estatuto) . Manda esse ainda aplicar a pena de demissido a bem do
servico ptiblico, pela pratica de atos que enumera (art. 239).

Nio ha esclarecimentos no processo sobre a natureza especifica
dos atos praticados pelo coletor. Haveria que verificar, em processo
administrativo, se na pratica desses terd o coletor incidido em algum
caso de demissdo. Certo é que, todavia, abandonou o cargo, sendo pas-
sivel, assim, de demissdo, pela forma referida no art. 238, citado.
Alem disso, o art. 245 manda cassar até mesmo a aposentadoria e a
disponibilidade, se ficar provada a pratica da usura, em qualquer das
suas formas (n. VIII).

Conclue-se, pois, pela necessidade de recomendar-se, com urgén-
cia, & Delegacia Fiscal em S. Paulo, que, desde logo, promova a apli-
cagdo, ao coletor condenado, do que estatue o art. 43, § 2.°, do Esta-
tuto e, verificando a situagio em que se encontra 3 vista da conde-
nagdo, providencie sobre a sua demissdo por abandono do emprego ou
por alguma das faltas enumeradas no mesmo Estatuto e apuradas em
processo administrativo.

Em 30 'de julho de 1941.



