Proc. n.° 8.006/73

Preferéncia ao aforamento — art. 105 do D J,
n.2 9.760, de 1946 — itens 1.0, 40 ¢ 7.0 '

Examina-se neste processo a ocorréncia ou no de pre-
feréncia ao aforamento, relativamente 3 extensa gleba de
terrenos de marinha, situados no Estado do Espirito Santo e
do intferesse da firma Rocio Cia. Ltda,

2. Fizemos um exame preliminar do assunto (fls. 208/
209), quando de nossa estada em Vitoria, na D.S.P.U. local,
mas achamos prudente sugerir sua revisio pela D.A., para
melhor esclarecimento da matéria.

3. Voltando o processo ao nosso exame ({ls. 210), solici-
tamos duas providéncias — as de fls. 210v e 219, ja atendidas.

4. Agora podemos concluir da seguinte forma:

a) o titulo de fls. 16/18 ndo se originou de ato do
S.P.U., nem foi lavrado com sua autorizacio; menciona
como objeto da transacao o préprio terreno de marinha
(ndo benfeitorias); foi, outrossim, transerito irregular-
mente (fls. 19), por nio ser translativo da propriedade
imovel (Cédigo Civil, art. 531); ndo pode, assim, gerar
a preferéncia do item 1.° do D.L. n.° 9.760/46;

b) pelos esclarecimentos da D.C. — f{ls. 219v/220,
verifica-se que também ndo ocorre a preferéncia do
item 7.0 do art. 105 do D.L. n.% 9.760/46, como previ-
ramos;

c) quanto & preferéncia do item 4.9 do referido D.L.,
cumpre esclarecer que nosso entendimento, expresso no
parecer de fls. 208/209, item 5, tem por base a sistemé-
tica da legislacdo referente ao patriménio imével da
Unido, que, invariavelmente, tem indicado a existéncﬂla
de benfeitorias como caracteristica da efetiva ocupacéo
(Regulamento do Decreto n.% 14.595, de 31.12.1920 —
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2‘"3'01% § e ‘_DDI'IL-nnf 324490, de 16.8.1940 — arts. 6.0
§$1.9,21,§ 10— DL nogry ¢ 17.7.1941 _ art. 19,

9.76
— Portaria 305, de 1966, do Sr. Moy 0T 20t 130,

5. A taxa de ocupacao resultou do Regula

mento aprovado
pelo Decreto n.o 14,595, de 31.12.1920, q?le declarou gujeitos
a0 seu pagamento os terrenos nig aforados (art. 1.9) e deter-

minou o cadastramento dos réspectivos ocupantes (art. 7.0,

cadgsltramento €sse a ser procedido, outrossim, com a maior
cautela:

“Medida g frent_e do terreno de marinha ou acrescido
ocupado, e avaliado o mesmo, tendo em muita consi-

deracdo nao S0 a drea, mas a natureza do terreno e
benfeitorias existentes, sera...” — art. 10, § 3.9,

o que evidentemente nio se verificou, in casu, como facilmente
se percebe da sumarissima referéncia as benfeitorias (fls. 2v)
e do certificado de ocupacéo (ls. 32), que ndo menciona as
medidas do terreno, nem as benfeitorias existentes.

Se a recomendacdo do Regulamento tivesse sido aten-
dida, quanto a “muita consideracdo” relativamente a area,
expressamente citada no Certificado de fls. 32, naturalmente
que nao se teria considerado ocupante da mesma quem pos-
sufa, apenas, cercas e barracdo (fls. 2v).

6. Foram as ocupagoes regularmente cadastradas e ins-
critas na forma do citado Regulamento, que o D.L. n.0 2.490,
de 1940, contemplou com a preferéncia do n.2 1 do seu art. 10,
preferéncia essa repetida pelo art. 105, item 4.9 do D.L.
n.% 9.760/46.

e Por esse motivo, nao sendo efetiva a ocupagdo, a inscri-
cao teria sido feita irregularmente, o que hoje a exclui da
preferéncia do item 4.9, do art. 105, do D.L. n.° 9.760/46.

8. Dir-se-a que se assim fosse, nao teria cabimento a pre-
feréncia estabelecida no item 7.0 dp art. 105 dp referido D.L.,
baseada, unicamente, na existéncia de benfeitoria de valor
apreciavel em relagdo ao terreno ocupado. .

Isso, todavia, ndao ocorre, de fato, porque:

a) a preferéncia do item @.0 do art. 105 gloa D_.L.
n?° 9.76%/46 foi condicionada a satisfacao de exigéncias
legais prescritas anteriormente, para que uma ocupa-
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¢do fosse considerads, regular e, in casu, como vi

€sSas exigéncias nio foram atendidas (itens 5/7
parecer) ;

Imos,
deste

.9, isso ndo seria, necessario,
bastando que a benfeitoria fosse de valor apreciive]
ao terreno.

Ez positis, nosso parecer é no sentido de que n&o ocorre,

na ocupacgio de que trata este processo, nenhuma das pre-

~

n.% 9.760, de 5.9.1946
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cias dos itens 1.0, 40 ¢ 1.9, do art. 105, do Decreto-lej

Sub censura.

A consideracio do Sr. Diretor do S.P.U.

S.P.U. Assessoria Juridica, em 12 de abril de 1973.

Pedro Franco Barbosa
ASSIST. JURIDICO
MAT. 1.184.777
ASSESSOR-CHEFE



