Proc. n.° 3.823/72

Aforamento.

Exame das preferéncias com embasamento nos
itens 1.9 e 4.9 do art. 105 do D.L. n.0 9.760/46.
Oportunidade do ato homologaiorio da con-
cessao (arts. 106/109 do referido D.L.)).

Pareceu-nos incontestavel que a preferéncia do item 1.0
do art. 105 do D.L. n.0 9.760/46 lastreiava a pretensdo de
Jaime de Sales Georges ao aforamento de parte da “Ilha do
Pina”, por forca da cessdo de direitos que lhe foi outorgada
pelos proprietarios da gleba total — v. parecer de fls. 139/140.

2. Os pareceres de fls. 187/191 e 224/233, do douto Pro-
curador da Fazenda Nacional Dr. Alvaro Carvalho Cesario
Alvim, nos itens 8 a 12, do primeiro e 1/8, do segundo, s
tendem a confirmar, e de modo brilhante e conclusivo, o
nosso entendimento, exposto as fls. 139/140, que ndo vemos,
portanto, como deixar de ratificar, nesta oportunidade.

Sk O fato de, ao pretendente ao aforamento, terem sido
outorgadas apenas escrituras de cessdo de direitos, ndo sig-
nifica que néo possa ele pleitear a constituicdo da enfiteuse,
nem que nado seja licito reconhecer-lhe o direito a mesma,
visto como esse direito est assegurado aos proprietarios.

4, Esse reconhecimento, todavia, nio significa que se deva
outorgar ao postulante, a outrance, o contrato enfitéutico,
quando medidas legais e de ordem técnica ainda devam ser
tomadas, para a perfeita, tramitacdo do assunto. Assegurar o
direito néo significa efetiva-lo, sem o cumprimento de normas
legais complementares pertinentes.

9. Por isso mesmo dissemos que a preferéncia reconhecida
20 cessionario era conseqiiéncia, daquela assegurada aos pro-
prietarios, em face de seus titulos dominiais (item 6,
fls. 139/140).

6. Parece-nos assim que razdo assiste, nesse ponto, & D.A.,
quanto ao exposto no item 2 de seu parecer de fls. 185/186.
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1 Ha, portanto, uma preferéncia legal ao aforamento,
sem duvida, a mais legitima e concludente, que decorre do
disposto no item 1.° do art. 105 do DL, 9.760/46 e que deve
Ser reqonheqda ao0s proprietarios, atendidos os tramites pro-
cessuais legais —, arts. 106/109 do mesmo D.L. — deduzindo-
se, pois, desse reconhecimento, ou seja, por via de conseqiién-
cla — os direitos do(s) cessionario(s); cujos titulos, por si
Sos, nao satisfazem as exigéncias legais da preferéncia, pois
nao podem ser transcritos no R.G.I.
8. Quanto a preferéncia do item 4.° do art. 105 do D.L.
n.2 9.760/46, néo atinamos por que foi ela adotada pelo Chefe
da Delegacia, em seu despacho de fls. 167, quando antes reco-
nhecla que o fundamento da concessdo era o item 1.0 (v.

fls. 19, f) e j& havia no processo nosso parecer de fls. 139/140,
no mesmo sentido.

9.  Data vénia dos pareceres da douta Procuradoria da
F.N., ja mencionados, entendemos que, in casu, ndo tem apli-
cacao a preferéncia do item 4.9, como procuraremos com-
provar:

a) O D.L. n.° 2,490, de 16.8.1940, assegurava prefe-
réncia ao aforamento aos que estivessem pagando tara de
ocupagao dos terrenos ocupados (art. 10, 1), proibindo, toda-
via, novas ocupacdes a partir de sua vigéncia (art. 4.9);

b) O D.L. n.° 3.438, de 17.7.1941 dispds, também, e
da mesma forma, que tinham preferéncia ao aforamento os
que estivessem pagando taxa de ocupagdo dos terrenos ocupa-
dos (art. 5.9, @) mas, ao mesmo tempo, confirmou que nio
seria reconhecida ocupacdo ocorrida depois da publicacéo do
D.I. n.9 2.490 (o que se deu em 19.8.1940) — art. 19;

c) Assim a preferéncia ao aforamento somente bene-
ficiava ocupagdes ocorridas até 1940 (art. 4° do D.L.
no 2490/40 e 19, do D.L. n.% 3.438/41) e cujos ocupantes
estivessem pagando taxa de ocupacdo dos terrenos ocupados,
na data das referidas leis (art. 10, 1 do 2.490 e 5.9, a do 3.438).

Esse, em verdade, é o divisor de aguas na sistematica
das ocupagoes de fato dos terrenos da Unido que, ocorridas
até 1940, foram contempladas nas preferéncias do art. 105,
do D.L. n.° 9.760/46 (itens 4.0 e 7.9).

d) De fato, o D.L. n.2 9.760, de 5.9.1946, nao auto-
rizou novas ocupacaes, ! confirmando assim a proibicdo dos
D.D.L.L. anteriores e dispondo que tém preferéncia ao afo-
ramento

1 V. Parecer n° 177-H, de 27.4.1965, da Consultoria Geral da Repu-
blica (D.O. de 25.5.1966).
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— 0S ocupantes inscritos até o ano de 1940 e que
estejam quites com o pagamento das taxas — (art. 105,
40) —
com a finalidade, sem duvida, muito louvavel, de manter g
preferéncia assegurada as ocupacdes ocorridas até 194Q (v.
D.D.L.L. n.% 2.490 e 3.438, citados).

E o fazendo, seguiu os pressupostos dos diplomas legais
anteriores.

€) De fato, o D.L. n.% 2.490/40 exigia que o ocupante
estivesse pagando taxa na data de sua vigéncia, ou seja, em
1940, para gozar da preferéncia; o D.L. n.0 3.438/4} manteve
a preferéncia, estendendo o pagamento da taxa a data de
Sua propria vigéncia; o D.L. n.° 9.760,/46 renovou e confirmou
a concesséo da preferéncia, indicando a logica e o melhor
entendimento juridico que o fez, desde que atendida, cond1_gao
semelhante & imposta no D.L. 2.490/40, e no 3.438/41, isto
€, que o ocupante estivesse com a taxa, paga na data de sua
vigéncia, ou seja, 6.9.1946.

f) Esses os fundamentos historicos, l6gicos e juridicos
que respaldam o entendimento deste S.P.U., quando exige,
quanto a preferéncia do item 4.9 do art. 105 do D.L. n.° 9.760/
46, que o ocupante esteja com a taxa de 1940 paga até 1946
€ néo que o faca a qualquer tempo.

g) Entender-se de outra maneira, seria fazer tdbula
rasa desses pressupostos e admitir-se o absurdo de conceder
a0 ocupante faltoso e relapso a preferéncia ao aforamento
em qualquer época em que ele o Téqueresse, mesmo em débito
com as taxas anteriores a 1940. '

obté-la devera satisfazer condicGes que comprovem seus ale-
gados direitos 3 Mmesma, sendo necessario que

I — seja ocupante 3;

IT — tenha sido inscrito até 1940;

IIT — esteja quite com a taxa (em 1946, como vimos).

2 V. Carlos Maximiliano, “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”.

Prof. Francisco S4 Filho, “Pareceres ds Procuradoria-Geral da
F.N.”, 1962. 3

3 A ocupacdo Se caracteriza pela efetiva utilizacio do terreno, ou
seja, pela existéncia de benfeitoria.
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10. Em resumo:

a) O D.L. n° 2.490/40 proibiu novas ocupacoes e
concedeu preferéncia ao aforamento aos ocupantes que esti-
vessem pagando a respectiva tara no ano de 1940.

b) O D.L. n.° 3.438/41 manteve a proibicéo e a pre-
feréncia, atendidas as condictes do seu art. 9.9, letra a.

. ¢) OD.L n°9.760/46 conserva a mencionada prefe-
réncia, nas condicoes ja esclarecidas (item 9, a, deste parecer).

11. O pagamento da taxa de ocupacio, por outro lado,
nao fica a critério do ocupante, nem é somente na lavratura
do termo de aforamento que se torna obrigatéria sua exigén-
cia, como supoe o parecer de fls. 187/191, item 6, pelo con-
trario, deve ser satisfeito adiantada e anualmente (art. 129

e §§ do D.L. n.? 9.760/46), e, no regime do D.L. n.0 3.438/41,
assim se dispunha a respeito:

“Art. 28. Tratando-se de ocupacédo inscrita no Servico
Regional para o pagamento da taxa e se esta nfo tiver
sido paga também por trés anos consecutivos, a Uniao,
considerar-se-a reintegrada na posse do terreno e po-
dera afora-lo mediante concorréncia publica. . .”

Pelos motivos expostos, e, em que pese o brilhantismo
dos pareceres da douta Procuradoria da F.N. — de fls. cita-
das —, nosso parecer € no sentido de que hé preferéncia ao
aforamento, reconhecivel aos proprietarios da “Ilha do Pina”,
com suporte fatico somente no item 1.° do art. 105 do D.L.
n.0% 9.760/46 — sem duvida a, juridicamente, melhor das
preferéncias, preferéncia essa que, uma vez reconhecida,
estender-se-4 aos sucessores, por titulo habil, nos direitos dos
referidos proprietarios.

Sub censura.

A consideracéao do Sr. Diretor do S.P.U.
S.P.U. Assessoria Juridica, em 28 de marco de 1972.

Pedro Franco Barbosa
ASSIST. JURIDICO
MAT. 1.184.777
ASSESSOR-CHEFE



